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MENANDERSTUDIEN 


I. Der Anfang des vierten Aktes der Epitrepontes. 


Das von Lefebvre nachträglich veröffentlichte Blatt Z 
hat Sudhaus einer Nachprüfung unterzogen und auf Grund 
neuer Lesungen in die Epitrepontes eingereiht!). Aber die 
richtige Stelle ım Stück haben erst Robert?) und Schwartz?) 
ihm zugewiesen. Es stand zwischen den Blättern Y und AH, 
d.h. am Anfang des vierten Aktes. Da nun mit Y ein 
(Juaternio schliesst und 7 das dritte Blatt des folgenden 
Quaternio ist, so war Z eines der beiden ersten Blätter 
dieses neuen Quaternio. War es das erste, so ging nach 
dem von Körte*) entdeckten Gesetz über die Blattfolge in 
dem Codex von Kairo das Rektum dem Versum voran, 
war es das zweite, so folgte das Rektum auf das Versum. 
Man hat es bisher für das zweite gehalten. Ob diese An- 
nahme richtig ist, lässt sich nur aus dem Inhalt erschliessen., 
dessen Beurteilung wieder von der Ergänzung der Lücken 
abhängig ist. Ich lege daher den Text gleich in der Form 
vor, welche ich für die richtige halte. 


ZI (r.) 
Tlaupin. a4) ei ue 0@L@v ToOTo un nelous EuE, 
OUXETL nano xolvoı üv alla ÖEoToTnS. 


ZU 2 deonoıms: 


') Menanderstudien S. 1ff. Ausgabe? S. 3 ff. 

?) Göttinger Anzeigen 1915, S. 259. 

3%) bei Frickenhaus, Die altgriechische Bühne 1917, S. 89. 
*) Praefatio der Menandrea? S. Xl. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. I.XNXVI. l 
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Zwuxpivng. Adyov ÖE deitaı T[a]üra xai ovuneioews; 

00x En[ın]ö[Aaıov ; aJölrTo, IJaupin, Boaı 

5 yarıv äpı£[v] “el öl PTR dei Abyew, 
Eroı]ulo)s [elulıl, Toia ÖdE 001 Ne0dmooua. 
oör'] dv Erı owdein nod oöroc [oölre ov' 
Er waue .wo Nöews, [od] Öl’od] opadga 
a ne 222..8000’ Eadeing Ei äv 

Waren dıa]xcvo Totw ı.. 


(Es fehlen etwa 23 Verse.) 


Z® (v.) 
tiv noAvrelsıav. Oeouopdpra Öls Tide, 
Ixioa Öls‘ Tov ÖAedoov Tod Plov xataudıdare. 
oöxoıv AndAwiev oötos Öuoloyouusvws ; 
oxöneı [T]0 oov [ölic‘ proi deiv eis Ileıp[lalız 
5 adrov Badicaı' xadedeit" &eeio &[ldaw‘ ad Ö£, 
toölr’)] ol[ö’ ], dövvrjaeı‘ nreguule]veic n[oAd]» [xoovor 
äödeılmv]os‘ [6 de] niveı welt’ Exejivng ÖnlAadı). 
 no]gev[loouevols E&njAde [apa tiv ydlzoar' 
ov 6 £]x[ro]oev[ov] navı[ekig TG oixias. 
10 rodosıni] 001 BovAdu[evos avöpl suAovoiw 
ovvor]x[ioaı oJe‘ Aoı ET ENRIERN 


(Es fehlen etwa 24 Verse.) 


ZE: KCIKREN Feen IM--AH J* OYKEIT..... 
-T - -1MOIAH S. oöx EnındÄaro» J unter Hinweis auf Arist. 
Rhet. II 10 aöıd Wil. MaupiAn S. — 5 ABIEI:ET ). und S. 
Die Punkte sind unsicher gelesen. dpıev Wil. — 6,78. — 8 Zyosı 
tv duelüs, hdkws, ob 6’ od opdöga S. Wegen des Umfangs der 
Lücke Bıwoer’ dueAüg (?) J. — 10 S. 
zZ: 4J. — gnol deiv eis II. S.—5 EAE Pap. 229@v S. od de Wil. 
— 6b zoör’ old’, S. zoör’, 016’, Wil. negıueveis n.y. Wil.— TS. 8 82 Wil. 
ME---- TIIHCAH S. ueıa ndevns S. Die Ergänzung ist naclı meiner 


change nieht sicher. Indadi K. 8-11). — 8 IOTPET- 
an S.— 9- oe ITANI S. und ). 
-TL-COTBOYACT J. ++ "EIIL-COIBCYAOT S. — 11... 


2. oe 107 3. an -E: 10T S. 
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Das Verständnis dieser Verse ist durch Wilamowitz !) 
wesentlich gefördert worden. Er hat erkannt, dass der Z13 
ın der Handschrift angegebene Personenwechsel richtig ist. 
Demgemäss lässt er Smikrines sagen: 


’ x _ e7 \ ” 
Aoyov ÖE delta Taüta xal OVUTEIGEWG ; 


odxet |[....... avro] Auugiin Boäı 
5 pwrriw AapıEv" ei ÖE xaue dei Akyew, 
Erouuos ein. . 


‚Was hinter oöxerı stand, würde am besten dem Sinne nach 
odzE&tı &yywoei sein, aber das bleibt besser leer, wenn nicht 
dem Papyrus noch etwas abzugewinnen ist. Vor auzo scheint 
v. gestanden zu haben, also mag ovxerı [doxw v]ü[v] möglich 
sein. Auf das Übrige darf man sich verlassen, da der Ge- 
dankenfortschritt vorzüglich ist. »Ist denn noch eine Begrün- 
dung nötig? Die Sache spricht für sich selbst, aber wenn 
ich etwas sagen soll, gut.«‘ (S. 93.) 


Wilamowitz hat vorsichtig die Lücke oflen gelassen. 
An solchen Stellen wird nur der noch weiter kommen können, 
der die Handschrift nachprüft oder über zuverlässige Ab- 
zeichnungen verfügt. Ich bin in der glücklichen Lage, ausser 
meiner eigenen nur flüchtigen Skizze dieses Blattes die 
Kollation von Sudhaus zu besitzen. Aus seinen verschiedenen 
Zeichnungen gewinne ich folgendes Bild von der Überlieferung: 


OYKEIIT u ee Y- © IMDIAH 


An fünfter Stelle des Verses scheint eher // als T/ gestanden 
zu haben, was durch meine Zeichnung bestätigt wird. Da- 
nach wird ein mit &rzı beginnendes Adjektivum nahegelegt. 
Ich finde es bei Aristoteles Rhet. III 10: 

dıo oöüre ra Erunoiana Tor Erdrunuaron ebÖoxınei‘ (Eru- 
o/aıa yan AEyousv Ta navi Önla zul Aa unmdev del Lıytijoaı) 
otte Öcu Elonusva Ayvoovusrva. 


Gerade das, was Aristoteles hier &tunoAuov nennt, will 
Smikrines zum Ausdruck bringen: ‚Ist es nicht sonnenklar, 
od nr dijlov, obr Erunölaor? Die Sache spricht für sich 
selbst.‘ Er begann also als echter ö®0x0/os seine Itede mit 


1) Menander, Das Schiedsgericht. Berlin 1925; vorher Sitz.-Ber. 
Berlin 1921, S. 745. 
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mehreren erregten Fragen, genau so wie später im Gespräch 
mit Sophrone (628 ft.): 

iv un xardem ırv xepaliv oov, Zumpoorn, 

xaxıor’ dnoloiunv. vovderrjoeg xal 00 uE; 

OonEerws Aandyw nr Üvyarekp’, le0ooovle yoad; 

all 7) neoıuerw xaragayelv Tv IEOLXa WOV 

Tov yonotov adrns Aröpa xal Aoyovs AEyo 

. nepl Taw Euavrod; Tadra ovureideg UE 00; 

ob2 O&vVAaßnoaı xpelTtov; 
Dass das Wort &unoAuoc sich bisher in der Komödie nicht 
gefunden hat, dürfte niemanden stutzig machen. Es war ın 
dem von Aristoteles angegebenen Sinn ein Terminus aus der 
Rhetorenschule, der gerade hier, wo Smikrines sich auf eine 
lange Rede vorbereitet hat, besonders gut am Platz ist. 


Z* 4 schreibt Wilamowitz mit allen bisherigen Heraus- 
gebern: 
OHOnEL TO 009 ON‘ 


In diesem Satz ist die Stellung der Partikel ö7 ungewöhn- 
lich, mindestens für Menander. Er setzt sie sonst niemals 
an die vierte Stelle und zugleich an den Schluss des Satzes. 
Auch ist die Überlieferung durchaus nicht so gesichert, wie 
es nach der Ausgabe von Sudhaus erscheint. Es liegen mir 
sechs Abzeichnungen dieser Stelle von Sudhaus’ Hand vor. 
Ihnen allen ist folgendes gemeinsam: 


CKOITET. OCOM (-)- IC' 


Die Zeichen vor dem Kolon hat Sudhaus als ein /7 gedeutet, 

weil in der Mitte die Tinte ausgelaufen ist. Da aber das 

letzte Zeichen offensichtlich rund ist, so wird man in ihnen 

eher ein verwischtes /C erkennen. Davor ist in einem Ab- 

stand von der Breite eines Buchstabens eine Spitze sichtbar, 

die nur von einem A stammen kann. Smikrines sagte also: 
aröneı TO 00v Ölc' 


‚Überlege dein Schicksal zweimal‘. 


Z°:8 las Sudhaus /(-)"PEY.-.---- CEZHAGE -:........-- 
und ergänzte: monedoou', 5 eENADE tus. kr gab diese Worte 
der Pamphile und nahm an, dass diese hier die Rede ihres 
Vaters unterbricht. Näher erläutert wurde das von Wilamo- 
witz: ‚Was sie hört, ist das Öffnen der Tür durch Charisios, 
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der die weitere Unterhaltung behorcht, wie wir gleich durch 
Önesimos erfahren werden. Wir näbern uns dem Ende der 
Szene. Pamphile musste aber noch die Zumutung ihres Vaters 
ablehnen, denn gerade das hat Charisios gehört. Smikrines 
ging dann unwillig ab, drohte aber mit Sophrone zurückzu- 
kommen und Pamphile dann mitzunehmen. ..... Das Heraus- 
kommen von jemand und die Absicht Pamphiles, ins Haus 
zu gehen, beweisen, dass diese Seite des Fetzens Z Rückseite 
ist: einen äusseren Anhalt dazu hat man nicht‘ (S. 94). 


Ich habe diese Erläuterung ausgeschrieben, weil sie zeigt, 
wie verhängnisvoll für das Verständnis eines grösseren Zu- 
sammenhangs eine falsche Ergänzung werden kann. Es ist 
ın der Handschrift nicht der geringste Anhalt für einen 
Personenwechsel gegeben. Die Paragraphos unter dem vor- 
hergehenden Vers müsste selbst in der hier sehr klaren 
Photographie noch deutlich erkennbar sein. Auch ist es von 
sornherein unwahrscheinlich, dass Pamphile den Redefluss 
ihres Vaters unterbrach, ehe dieser noch aus seiner Schilde- 
rung des liederlichen Lebens seines Schwiegersohnes die Kon- 
sequenzen für das Verhalten seiner Tochter gezogen hatte. 
Dass er sie wirklich zog, wird sich herausstellen, wenn 
wir den Zusammenhang der ganzen Rede betrachten. Wir 
{ragen, welches die drei Punkte waren, die Smikrines seiner 
Tochter zur Erwägung gab. Wilamowitz sagt darüber fol- 
gendes: ‚Die drei Punkte sind wohl die möglichen Kon- 
sequenzen der zerstörten Ehe für beide Teile. Entweder sie 
seht mit dem Vater, oder Charisios verstösst sie, oder die 
Ehe geht scheinbar weiter. Die gelesenen Reste gestatten 
keine Ergänzung‘ (S. 93). Ich finde in den Resten für eine 
soiche Disposition keinen Anhalt. Smikrines sagt am Anfang 
Z2I6f.: 

zpia ÖE 001 AWOV1oouut. 

ocrT ar Erı owdein nod oVToS vÜTE ov. 
bamit hat er die beiden ersten Punkte deutlich gekenn- 
zeichnet: ‚Ein weiteres Zusammenleben ist unmöglich. Er ist 
verloren, du bist verloren.‘ Die in den folgenden Versresten 


erhaltenen weiblichen Participia (9) ... xovo’ &udeins und 
ll) &xovo -ärtav ... scheinen mir darauf hinzuweisen, dass 


er zuerst den zweiten Punkt weiter ausführte: ‚Wie kannst 
du als Ehefrau mit der Eetäre, die er nun als Mutter seines 
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Kindes zu sich nehmen wird, zusammenleben?‘ In diesem 
Zusammenhang standen wohl die von Palladius, Vita S. Chry- 
sost. p. 142 ed. Bigot, aus einem Stück des Menander zitierten 
Verse (fragm. fab. inc. 566 K.): 
xalenov, Ilaupikn, 

E/EVDEDA yvvanzi 005 NopmP uayn. 

ıleiova xaxovoyel, nılelov’ old, aloydrerau 

obdEr, xolaxeveı uallor. 


Die Lücke umfasst etwa 23 Verse. Dass sie auch noch den 
grössten Teil der Darstellung des zweiten Punktes enthielt, 
erschliesse ich aus Z® 3: 


b) 5 s ’ “ 2 e N 
vtzoör anodınrer obToS O1okoyoruerws; 


Mit dieser Frage ist ein wirkungsvoller Abschluss erreicht: 
Smikrines glaubt bewiesen zu haben, dass sein Schwiegersohn 
unrettbar verloren ist. Die folgenden Worte: oxonsı To 00% 
öis‘ bezeichnen also den Übergang zum dritten Punkt. Er 
fordert die Tochter auf, nunmehr ihr Schicksal noch einmal 
zu betrachten. In den Versen 4—7 schildert er, wie sie 
vergeblich mit dem Essen wartet, während ihr Mann im 
Piräus mit der Harfenspielerin zecht. Soll sie nun wirklich 
im nächsten Vers ihn mit den Worten: nopevoou’, @s EEnide 
tıs unterbrochen haben? Wenn es mir, wie ich hoffe, nach 
immer wiederholten Versuchen wirklich gelungen ist, noch die 
nächsten Verse zurückzugewinnen, so fuhr Smikrines folgender- 
massen fort: 

noJoev[oöuero]s Ede [nupa Tıjv waktgıar' 

oV '£]»[roJesöülov] nart|eAög Tiis olxdas. 

10 zoooeıui] 001 Povioulerog Avöni n/ovaie 

orvor)x[ionı oJe. 
Der dritte Punkt galt also den Konsequenzen, die sich aus 
den beiden ersten ergaben, und gipfelte wohl in dem Vorschlag 
einer neuen Ehe mit einem reichen Mann. Ich darf nicht ver- 
hehlen, dass die Ergänzung von 10 und 11 mir erst durch 
Robertsons!) Vermutung, dass die »,jors aus dem Didotpapyrus 
ın die Epitrepontes gehöre, nahegelegt worden ist, möchte 
aber andererseits ausdrücklich hervorheben, dass sie genau 


1) Classical Review NXXVI (1922) S. 106 ff. 
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dem Umfang der Lücken und den abgezeichneten Buchstaben- 
resten entspricht. 


Ist der Aufbau der Rede richtig erkannt, sv kann kein 
/weifel mehr darüber bestehen, dass das Rektum des Blattes 
Z dem Versum voranging. So hat es auch schon Wilamowitz 
ın seiner Ausgabe der Epitrepontes angenonımen'!). Er irrte 
nur darin. dass er das Blatt an die zweite Stelle des Qua- 
ternio setzte. Dass es das erste war, ergibt sich ohne weiteres 
aus dem Körteschen Gesetz (vgl. oben S. 1). Erst bei dieser 
Anordnung wird auch die Zahl 5 verständlich, welche deut- 
lich und gross in der linken oberen Ecke von Z! steht). 
Schon Robert erwog die Möglichkeit,. dass sie dazu diente, 
den Quaternio zu numerieren: ‚Sie könnte nicht, nachdem 
der Tomus zerrissen, sondern bevor er zusammengestellt war, 
eingetragen, könnte die Numerierung nicht der Seite, sondern 
des Quaternio sein, wie wir sie in der rechten unteren Ecke 
anzubringen pflegen, bestimmt, dem Buchbinder zur Orien- 
tierung zu dienen, vergleichbar den Versatzmarken an Bau- 
und Bildwerken. Dann würden zwischen diesem Blatt und 
dem A des Heros (auf dem die Seitenzahlen X und A 
erhalten sind)°?) drei Quaternionen und ein Blatt = 1800 Verse 
liegen, für die Hälfte der Epitrepontes und den grössten Teil 
des Heros gerade die richtige Zahl. Auch dass sich solche 
Numerierung im Cairensis sonst nicht findet, ist kein Gegen- 
grund; denn das erste Blatt eines Quaternio ist nur in @! 
(Samierin) erhalten, und da ist der obere Teil abgerissen‘ ?). 
Robert verwarf diese Deutung, weil er aus dem Inhalt des 
Blattes Z den falschen Schluss zog, dass das Versum dem 
Rektum voranging. Wir nehmen sie jetzt dankbar auf und 
fügen nur noch hinzu, dass nunmehr für den Codex von 


1) Das hätte Körte, Gnomon 1925, S. 20 nicht wieder bestreiten 
dürfen. Das von ihm wiederaufgenommene Arguınent Roberts, dass 
die Worte Z!5 el d& »dus dei Adyeıv, Eroıuds elus dem neu auf- 
tretenden Chairestratos gehören müssten, weil Sınikrines schon vorher 
ınit seiner Tochter sprach, war dadurch endgültig abgetan, dass Wilamo- 
witz die vorhergehenden Worte richtig ergänzte. 

2) Die Zahl Z, die Lefebvre am linken Rand des Versum mit 
Hülfe des Vergrösserungsglases feststellen zu können glaubte, ist nicht 
vorhanden. 

3) Das Eingeklammerte habe ich zur Verdeutlichung hinzugefügt. 

*) Göttinger Anzeigen 1915, S. 260. 
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Kairo die Reihenfolge Heros, Epitrepontes, Perikeiromene!) 
sichergestellt ist?). 

Aber die richtige Einreihung des Blattes Z ist nicht 
nur für die Rekonstruktion der Handschrift von Bedeutung. 
Wichtiger sind die Folgerungen, die sich für die Szenen- 
folge und den Aufbau der Epitrepontes selbst ergeben. 
Da Z direkt auf Y folgte, an dessen Anfang die Reste von 
20 Versen (449—468 S.) erhalten sind, so fehlen vor Z! 
höchstens 15 Verse?). Die letzten erhaltenen Versenden Y 18 
(466) Evi Öuxer und Y 20 (468) Eori uoı weisen darauf hin, 
dass Smikrines im Begriff ist, zu seiner Tochter hineinzu- 
gehen. Auch die Freunde werden dann bald in das Haus 
des Chairestratos zurückgegangen sein. Rechnet man noch 
die Bezeichnung des Aktschlusses ab, so wird es wahrschein- 
lich, dass die letzten Verse des Blattes Y durch die Dar- 


!) Dass die Perikeiromene auf die Epitrepontes folgte, ergibt sich 
aus folgender Erwägung: Das letzte erhaltene Blatt der Epitrepontes 
I 3. 4 ist das zweitletzte des sechsten Quaternio. Am Schluss von 
H 4 nähert sich das Stück seinem Ende, die Schlussverse werden kaum 
mehr die nächste Seite gefüllt haben. Nun ist das erste erhaltene Blatt 
der Perikeiromene E 1.2 das zweite eines Quaternio. Der Schluss des 
ersten Akts erfolgt nach 146 Versen. Auf der letzten Seite des sechsten 
Quaternio und auf dem ersten Blatt des siebenten standen etwa 105 
Verse. Nimmt man weiter nach Analogie des Heros an, dass das 
Personenverzeichnis einen Raum von etwa 20 Versen füllte, so ergeben 
sich für den ersten Akt der Perikeiromene 146 + 85 = etwa 230 Verse, 
gerade die richtige Zahl. 

2) Diese Reihenfolge wollte Körte, Menandrea?, Praefatio S. XIV 
schon aus der von ihm errechneten Tatsache erschliessen, dass die von 
den Schreiber am Rand hinzugefügten Personenbezeichnungen in der 
Folge: Heros, Epitrepontes, Perikeiromene, Samia, Fabula incerta 
prozentual abnehmen. Aber diese ‚negligentia scribae paulatim 
crescens‘ ist doch nur ein sehr unsicherer Maßstab. Er dürfte schwer- 
lich genügen, um zu beweisen, dass das erste Stück in der Hand- 
schrift nicht die Samia oder die Fabula incerta, sondern ein uns un- 
bekanntes war. 

®) Da Wilamowitz das Blatt Z für das zweite des neuen Qua- 
ternio hielt, so kam er zu dem Erzebnis, dass unter Abrechnung der 
Bezeichnung des Aktschlusses vor Z etwa 82 Verse fehlten. Er be- 
merkt dazu (S. 92): ‚Das ist viel für das Ende des dritten Aktes und 
den Anfang des vierten, da vor Z in derselben Szene schwerlich viel 
gestanden hat. Eine kleine Zwischenszene ist an sich denkbar, aber 
hier könnte nur Spielerei ergänzen.‘ Die hier erkannte Schwierigkeit 
ist durch meine Einordnung des Blattes beseitigt. 
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stellung dieser Vorgänge in Anspruch genommen wurden und 
dass der vierte Akt erst mit dem ersten Verse von Z! 
begann. Smikrines kam mit seiner Tochter aus dem Hause, 
um das drinnen begonnene Gespräch vor den Zuschauern 
fortzusetzen. 


Wir sahen ferner (5.6), dass er Z? 11 noch nicht anı Ende 
seiner Rede angelangt ist. Die Ausführung des dritten Punktes 
dürfte noch einen grossen "Teil der Seite ausgefüllt haben. 
Dann aber fehlen bis zum Beginn von 4! noch ganze 70 Verse. 
Erhalten sind aus dieser Lücke durch das Zitat des Euripides- 
scholiasten (Phoen. 1154 = fr. 184 K.) nur die Worte: 

ESeTöyıp Er 00V 

hulovoa. 
Sie gehören in einen Monolog, welchen Pamphile nach dem 
Fortgang ihres Vaters kurz vor dem Auftreten der Habro- 
tonon hielt. Aber dieser Monolog kann die grosse Lücke 
unmöglich ausgefüllt haben. Was vorherging, erfahren wir 
später durch Onesimos. Sein Herr Charisios hat lange Zeit 
(70/0” xourov 500) drinnen an der Tür gestanden und Pam- 
phile im Gespräch mit ihrem Vater belauscht: 

501 6 narno ÖE Tijg vuugns tı neoi [toJö [n]oluynaros'!) 

Elakeı 005 Exreivnv, wg Eoıy'' OÖ Ö' oia ev 

NAlarte yowuar’, Arönss, MdÖ eineir zalor. 

5 yhurvrarı: ÖE  Tamw Aoywv olovs AEyYEIG: 

305 dvexpaye Tv zepakıv T Avenatase oyoöpn 

udtod‘ nadır ÖE Ötahınadv .olar Jap 

yuvalz’ 0 UEIEOS NTOYTAU . TO ÖE nUEDusS, 

ws narta Öluxodoas arınıd Elan ToTE, 

Povynduos Erdor, Tıluos, Exotaoıs ovgn]. 
Pamphile hat also die Zumutungen ihres Vaters zurück- 
gewiesen. Dass dies ın einer längeren Rede geschah, wird 
schon durch die Worte des Onesimos nahegelegt. Auch innere 
Gründe der Oikonomie machen es wahrscheinlich, dass der 
wohlgesetzten Rede des Vaters eine entsprechende der Tochter 
gegenüberstand. Iintscheidend aber ist die sicher erschlossene 
Lücke in der Handschrift: Dem Monolog der Pamphile 


1) Diese Ergänzung Üroisets findet ihre Bestätigung in den Worten 
des Smikrines Z'! 4: adıd (sc. ıö zodyua), llaugiin, Bodı ywri;v 
apıEev. Vgl. auch Aristoph. Wespen 921: di’ wyadE | rö neuyua 
yaveoov Eorıv' alıö yagp Joaı. 
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muss eine Rede an den Vater vorangegangen sein. 
Mit dieser Rede war der Höhepunkt des Stückes erreicht: 
gleich nach ihr erfolgt in schneller Entwicklung dıe Lösung 
des Konflikts. 


Mit diesem Nachweis könnte ich schliessen. Aber der 
unterrichtete Leser wird noch die Beantwortung einer Frage 
erwarten: Ist die verlangte Rede in der grjoıs des Didot- 
papyrus erhalten? Es wird ıhm nicht entgangen sein. dass 
Robertsons!) Argumente für die Zugehörigkeit der orjows zu 
den Epitrepontes durch meine Behandlung des Blattes Z 
eine wesentliche Verstärkung erfahren haben. Wenn ich die 
Rede des Smikrines richtig beurteilt habe, so lief sie auf 
den Vorschlag einer neuen Heirat mit einem reichen Manne 
hinaus (vgl. oben S. 6). Gegen einen solchen Vorschlag ihres 
Vaters aber wendet sich die Sprecherin der ojjuıs in eın- 
gehender Darlegung: In dem ganzen zweiten Teil ihrer Rede 
(22—44) bemüht sıe sich, diesen (iedankengang des Vaters 
als ‚falsch, ungerecht und unausführbar‘ zu erweisen. Das 
hat Körte fein erläutert?). Aber sie setzt auch voraus, dass 
ihr Mann arm geworden sei. 

19 a/A’ Eat’ Euol EV ZDNOToS, TjTOBNKXE ÖE' 

ov Ö aröol u, WS Ps, Eyölöwng vör nAoraten, 

iva un zatalo Tov Bior Arnorueon ..... 
2IN nos Ölxarov Eorw N xalws Eyov 

ov Ev Ayudav ue TO uEpog or eiyer dapen, 

Tod omanopı dia ÖE un) Außen Eoos! 

Ist es denkbar, dass die Pamphile der Epitrepontes so 
von ihrem Manne spricht? Die Antwort scheint mir schen 
durch die Worte gegeben zu sein, welche Smikrines später 
an Sophrone richtet (631 ff.): 

aAi N nepiuerw xatapayeiv Ti Tpolxı Nov 

Tv XonoTov aus Avöpa zai Aoyovs AEyon 

Tepl TV EuarTod; 
Schon Robertson (a. 4.0. S. 108) hat auf die Beziehung dieser 
Worte zu dem oben ausgeschriebenen Verse 19 des Didot- 
papyrus hingewiesen. Ist es nicht deutlich, dass Smikrines 


ı) Classical Review XXXVI (1922) S. 106 ff.; dann gegen Köfrtes 
Widerspruch Hermes LXI (1926), S. 348 ff. 
?) Hermes LXI (1926) S. 149. 
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hier den Ausdruck seiner Tochter persifliert: ‚Ihr guter 
Mann?‘ Aber er setzt auch voraus, dass sein Schwiegersohn 
selbst kein Geld mehr hat, da er ja fürchtet, dass das Geld, 
welches er seiner Tochter als Mitgift gab, auch noch drauf- 
geht. So scheinen mir die Worte des Smikrines genau dem 
Inhalt des Verses 19 zu entsprechen. Dasselbe gilt von den 
Äusserungen gegenüber seiner Tochter Z?2ff. Hier kommt 
er zu dem Ergebnis, dass sein Schwiegersohn sein Vermögen 
ruiniert hat. Mag darin auch eine Übertreibung liegen, so 
zeigt sich doch gerade in dieser Übertreibung seine wahre 
Gesinnung. Das empfindet auch Pamphile, und sie fühlt 
richtig heraus, dass hier der schwache Punkt seiner Argu- 
mentation liegt: Seine Sorge um das Geld rückt erst seinen 
Vorschlag einer neuen Heirat mit einem reichen Mann in 
das rechte Licht. Pamphile konnte diesen Vorschlag gar nicht 
wirksamer zurückweisen als dadurch, dass sie nun ihrerseits 
die Verarmung ihres Mannes als Tatsache voraussetzt. 


Aber Körte hat noch einen weiteren Grund gegen die 
/ugehörigkeit der orjoıs angeführt: ‚Endlich aber, und das 
ıst vielleicht das Wichtigste, beruht die ganze frjoıs auf der 
Voraussetzung, dass die Ehe der Sprecherin völlig ungetrübt 
ist. Das gemeinsame Gesetz für Mann und Frau ist 

v. 15 to uer dia Telovs Ar Eye oTEoyew dei, 

it 6’ 00 ür Aueoxnı TAröpi TudT' uvtıy noeir. 
Unmöglich kann eine Ehefrau, nachdem ihr Mann sie seit 
Tagen verlassen und eine Musikantin zu sich genommen hat, 
nachdem sie soeben erfahren, dass er ein Kind dieser Musi- 
kantın als sein eigenes anerkannt hat und samt der Mutter 
bei sich behalten will, erklären 
vEeyorev Erevos Eis Eu olov nSlorm. 

Sie kann, wie Pamphile, bereit sein, dem Gatten das Vor- 
gefallene zu verzeihen und bei ihm zu bleiben, aber unmög- 
lich kann sie sein Betragen ihrem genau unterrichteten Vater 
gegenüber für tadelfrei erklären.‘ 

Demgegenüber hat schon Robertson auf die besondere 
Lage der Pamphile hingewiesen: Pamphiles position is one 
of peculiar diffieulty. She knows (though her father does not) 
Ihat she deceired her husband by concealing her preynancy 
and the birth of her child, and she must at least suspect that 
his disertion of her is due to his discovery of her deceit. 
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She may well have shrunk from blaming him even for hıs 
recognılion of Habrotonons child, and may have refused tu 
admit that his conduct had weakened his claims to her loyalty 
and love. The language of this part of the rhesis suggests 
that the speaker is embarraussed. 


Erst unter den hier gekennzeichneten Voraussetzungen 
gewinnen die Worte der Sprecherin, soweit sie sich auf ihren 
Mann beziehen, ihren vollen Sinn: 

Ezeivog El Er MEelsor NYölzızE TI, 

Ur Euk Woonzeı kaupareır TOodTtam Op“ 

ei 6 Eis Ew Nuaotızev, alodeodar w £deı!). 

all’ ayrod ön Tuxor laws dyow Eyo 

10 000’, or äv avzeinorm' zaltoı y', © uten, 

ei TÜAkı zolvew EoTiv AvorTov yımı), 

zupl TOW Y’ Eautiis Toayıdrwr long powel. 

£otw 6° 6 Povlsı" TuötTo Ti u’ dömei JEye. 

Eot' aröni xal yırami zeluerog VOJ1o0S, 

15 tn uer dia TE4ovs NV Eye oTEDYyEır dei, 

tm Ö' 00° Adv d0EOKL TArönl, TaÜT auTıv noeir. 

VEYOVrEV Ereiwog Eis Eu olov 1Klour 

Euoi T dpEorei nuvd Üü Aurelrwı, uTep. 
Die Sprecherin kann ihrem Vater nicht die volle Wahrheit 
sagen, sie kann aber auch die wesentliche Tatsache, auf die 
dieser sich am Anfang seiner Rede berufen hat, dass näm- 
lich Charisios ein Kind von der Harfenspielerin hat, nicht 
in Abrede stellen. So gibt sie zwar die Möglichkeit zu, dass 
ihr Mann sich ein aöızı,a habe zu schulden kommen lassen, 
lehnt es aber ab, ihn ihrerseits dafür zur Rechenschaft zu 
ziehen. Hätte er ihr gegenüber eine Schuld auf sich geladen, 
so hätte sie das doch merken müssen. Freilich war sie, um 
das zu merken, vielleicht zu unwissend und unverständig — 
der Vater hat ıhr ja mit kühler Berechnung klarzumachen 
versucht, dass sie es mit der durch grössere Klugheit und 
andere Kigenschaften bevorzugten Hetäre bei ıhrem Mann 
nicht aufnehmen könne — aber das, was sie in ihrer Eigen- 
schaft als Ehefrau angeht, wird sie doch wohl zu beurteilen 
wissen. Wenn nun aber wirklich ihr Mann das getan hat, 
was der Vater ıhm zum Vorwurf macht, hat cı dann auch 


') ne dei Weil, Körte. u’ Ze Blass. 


Menanderstudien 13 


ihr gegenüber eine Schuld auf sich geladen? Für sie ist 
diese Schuld nicht vorhanden. Wenn der Mann sie nur liebt 
und ihr immer seine Liebe bewahrt, so wird sie bereit sein, 
alles zu tun, was ihm gefällt. So will es das Gesetz, und 
so haben sie es in ihrer Ehe beide erfüllt. 

Ich kann nicht zugeben, dass eine Frau, welche so spricht, 
das Betragen ihres Mannes für tadelfrei erklärt. Sie scheint 
mir vielmehr in die Tat umzusetzen, was in der Hecyra des 
Terenz Parmeno von Philumena rühmt, der Frauengestalt, 
die in diesem den Epitrepontes verwandten Stück der Pam- 
phile entspricht: 

164 haec, tila utı liberali esse ingenio decet, 

pudens modesta, ıncommoda atque ininrius 

vıri omnis ferre et tegere contumelias. 
Um das zu können, nimmt sie sich das Recht, die Anklagen, 
die der Vater gegen ihren Mann erhoben hat, von ihrem 
Gesichtspunkt aus zu betrachten, und begründet scharfsinnig 
und fein, dass der einzige für sie massgebende Gesichtspunkt 
die Liebe ihres Mannes ist. Diese Liebe hat sie während 
ihrer Ehe erfahren — das genügt ihr. Dass sie sich ihrer 
auch in diesem Augenblick gewiss sein darf, wissen die Hörer 
aus dem Verlauf des Stücks. 

Ich muss es mir versagen, auch noch den zweiten Teil 
der dnjors hier zu erläutern, und ich darf es, da er mir schon 
von Körte richtig gewürdigt zu sein scheint. Es ist Menanders 
Geist, der aus der ganzen Rede spricht, der Geist echt 
attischer, aufgeklärter Humanität. Dass sie in die Epitre- 
pontes gehört, wird sich mit äusseren Indizien allein schwer- 
lich beweisen lassen, aber die inneren Gründe, die dafür 
sprechen, sind für mich so schwerwiegend, dass ich mich 
entschlossen habe, sie in meiner Ausgabe, deren Text im 
Manuskript fertig vorliegt, in das Stück einzureihen. 


Bonn. Christian Jensen. 


ZUM SCHAUSPIELERPROBLEM 


Wir gehen von den bekannten Tatsachen aus, dass in 
den antiken Dramen ursprünglich der Dichter selbst Schau- 
spieler war, dass seit Sophokles drei Schauspieler auftraten 
und der vierte späterhin eine untergeordnete Rolle spielte 
usw. Stellen wir die Frage: warum haben die Alten sich 
eigentlich diese Beschränkung auferlegt, in keinem Drama 
mehr als drei bzw. vier Schauspieler auftreten zu lassen, 
eine Massnahme, die verglichen mit den Gepflogenheiten 
unseres heutigen Theaterwesens durchaus fremdartig, ja un- 
verständlich erscheint? Vielleicht aus Sparsamkeit?” Man hat 
daran gedacht; aber niemand wird glauben, dass das reiche 
Athen in der Zeit des Sophokles nicht auch einen fünften 
und sechsten Schauspieler hätte bezahlen können und wollen. 
wenn es die Dramaturgie erforderte. Es hat keinen Sinn, 
den Grund anderswo zu suchen und nicht in der ureigenen 
Form der Aufführung antiker Dramen, im Agon. 

Man weiss, welche Bedeutung der Agon für die Ent- 
faltung der griechischen Kultur hatte. aywrileodut heisst 
wettkämpfen, in dreifacher Hinsicht: körperlich in den 
öffentlichen Wettkämpfen der Turner, im Prozess vor Gericht. 
in der Dramenaufführung im Theater. Der Schauspieler, 
Protagonist usw., hat seine Bezeichnung vom ayenilroda. 
vom Agon. Nun muss ja bei einem Wettkampf eine gewisse 
Gleichheit Voraussetzung und Bedingung sein. Wenn etwa 
im Stadion zu Olympia um die Wette gelaufen wurde, so 
war dies ein Agon und alle Beteiligten hatten quantitativ 
das gleiche zu leisten, dieselbe Raumstrecke zu durchlaufen. 
Auch der Prozess vor Gericht war ein Agon, in welchem 
man den streitenden Parteien die Dauer der Redezeit mit 
der Wasseruhr ausgleichen konnte. Gleichheit als Voraus- 
setzung beim dyemriSendu vor Gericht. Was liegt da näher. 
als daran zu denken, dass für den Agon im Theater Gleich- 
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heit für die antiken Schauspieler Voraussetzung und Bedingung 
gewesen ist? Agon der Turner: sie haben z.B. die gleiche 
Strecke zu durchlaufen. Agon vor Gericht: Ausgleichung 
der Redezeit. Agon der Schauspieler: worin soll er anders 
bestanden haben als darin, dass die Gleichheit des quanti- 
tativ zu Leistenden, also des Gesamtrollenumfangs, von einer 
gewissen Bedeutung war? In der Sache selbst, im Wesen 
des Agon liegt es ja, an Gleichheit des Rollenumfangs der 
Schauspieler zu denken. 

Bei A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Aufführungen 
ın Athen (Wien 1906) ist die zum Jahre 342 vollständig. 
In den drei Trilogien waren die Schauspieler Thettalos, 
Neoptolemos, Athenodoros jeweils Protagonisten, am ersten 
Tag in der ersten Trilogie in dieser Reihenfolge, am zweiten 
Tag im ersten Drama Athenodoros Protagonist, im zweiten 
Drama Thettalos, im dritten Drama Neoptolemos; am dritten 
Tag in der dritten Trilogie im ersten Drama Neoptolemos, 
im zweiten Drama Athenodoros, im dritten Thettalos. Also 
eine Reihenfolge von ABC, CAB, BCA. Jeder ist einmal 
Im ersten, einmal im zweiten, einmal im dritten Drama 
Protagonist. Diese ganze gleichförmig übersichtliche Anord- 
nung der Schauspieler legt ebenfalls den Gedanken nahe, 
dass es sich bei diesem Agon ebenso wie bei jedem Agon 
darum handelte, eine gewisse Gleichheit der Leistung, die 
selbstverständlich nur etwas Quantitatives, also Messbares 
seın kann, im Agon der Schauspieler Voraussetzung und 
Bedingung sein zu lassen. Wir schliessen logisch aus dem 
Wesen des Agon, dass im Jahre 342 der Gesamtumfang aller 
derjenigen Rollen, die der Schauspieler Thettalos zu spielen 
hatte, quantitativ der gleiche war wie der der Rollen des 
Neoptolemos und wie der der Rollen des Athenodoros. Quanti- 
tatıv Gleichheit des Gesamtrollenumfangs der drei Schauspieler, 
das ist ein Agon, dann lässt sich sagen, wer qualitativ der 
Beste war: Öroxouns Neontöseuos Eriza. 

Dass es tatsächlich diese Ausgleichung des Rollenumfangs 
der Schauspieler im antiken Drama gab, dafür einige Bei- 
spiele aus den erhaltenen Dramen. Wir beginnen mit Seneca, 
weil in dessen Tragödien die Rollenverteilung verhältnismässig 
leicht zu durchschauen ist. In der Ausgabe von Peiper und 
Richter (Lipsiae 1902) ist sie deutlich gemacht; S. 2: per- 
sonurum indicem sic descripsimus, ut leges de numero aclorum 
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et de loci unitate a ypoela servalas esse appareat. Ein Ver- 
sehen dürfte jedoch im Oedipus vorliegen, der Ill. Schauspieler 
kann nicht den korinthischen Greis und den Phorbas spielen, 
da beide einmal in derselben Szene auftreten. Wir nehmen 
daher für den Oedipus diese Rollenverteilung an: I. Oedipus. 
lI. Jokaste, Kreon, Manto, Phorbas, III. Tıresias, korinth. Greis, 
Bote. Im Hercules furens: I. Juno, Lykus, Hercules, II. Amphi- 
tryo, IIE. Megara, Theseus. Troades: I. Calchas, Andromache, 
II. Hecuba, Agamemnon, Odysseus, III. die übrigen Rollen. 
Medea: 1. Medea, Bote, Il. Kreon, Jason, III. Nutrix. Thy- 
estes: I. Furie, Thyest, II. Schatten des Tantalos, Atreus. 
III. die übrigen. Phaedra: I. Phaedra, Theseus (mit Peiper‘, 
II. Hippolyt, Bote, 11I. Nutrix, Phaedra (im 3. und 5. Aktı. 
Von den Phönissen sehen wir ab, sie sind skizzenhaft, ebenso 
vom Hercules Oetaeus und wegen der zahlreichen Einzelrollen 
vom Agamemnon. In den andern Dramen liegt nun folgendes 
vor. Im Oedipus beträgt der Rollenumfang der Rollen des 
I. Schauspielers 302 Verse, der des Il. Schauspielers 301 Verse. 
Wie man sieht, bestelıt also tatsächlich Gleichheit des Rollen- 
umfangs für den I. und Il. Schauspieler. Im Hercules furens 
hat der I. Schauspieler etwa 525 Verse, der ll. 261, der 
III. 260: also Gleichheit der Rollengrösse des II. und III 
und zwar so, dass der I. etwa doppelt soviel als der II. oder 
IlI. hat. Troades: I. hat 357 Verse, Il. 356. Medea: 1. hat 
fast die gleiche Rollenlänge wie der Protagonist in Euripides 
Medea, Il. Kreon, Jason hat 110, III. Nutrix ebenfalls 110. 
Thyestes: I. 305 Verse, II. 305 Verse. Phaedra: I. mit 
Peiper) Phaedra, dann Theseus 362 Verse, II. Hippolytus, 
jote 358. Demnach liegt in sechs Dramen des Seneca Grleich- 
heit des Rollenumfangs für je zwei Schauspieler vor. 

Von den erhaltenen griechischen Dramen möchten wir 
hier die des Aischvlos und z. T. die des Sophokles ausser Be- 
tracht lassen. Eine ausführlichere Darstellung wird, hoffe 
ich, nächstens erscheinen. Für Aischylos gilt die tetralogische 
Komposition, innerhalb deren Gleichheit des Rollenumfangs 
für zwei Schauspieler im Einzeldrama nicht vorliegt. Sophokles 
NoLE TOD Öoäna oog doäna ayewilsosdm, alra ur TETDudoyeiotku. 
Bei Sophokles ist die Rollenverteilung auf die drei Schau- 
spieler (bzw. vier im Oid. Kolon.) nicht ohne weiteres zu 
durchschauen, sie kann jedoch errechnet werden. Hier möge 
nur auf den Oidipus tyrannos hingewiesen sein. Über die 
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Rollenverteilung in diesem Drama schrieb Bruhn (Ausgabe 10, 
Berlin 1897, S. 62): ‚Die Rolle des Oidipus wurde natürlich 
vom Protagonisten gegeben. Über die Verteilung der anderen 
Rollen können wir mit Sicherheit nur behaupten, dass je ein 
Schauspieler Jokaste, den Priester und den devanıwv, sowie 
andrerseits Kreon und den äyye/os darstellte‘ Fraglich ist 
also, welcher Schauspieler den Teiresias und den Exaggelos 
spielte. Nehmen wir an, dass der II. Priester, Iokaste, deoanwv, 
Exaggelos ist und der III. Kreon, Teiresias, Bote, so ergibt 
sich für den Il. wie für den Ill. fast genau der gleiche 
Rollenumfang, beide haben je etwa 265 Verse; das ist also 
durchaus ähnlich der Kompositionsweise bei Seneca. Man 
ist noch nicht auf den Gedanken gekommen, nachzuzählen, 
wieviel quantitativ der einzelne Schauspieler zu leisten hat, 
sonst wäre es längst bekannt, dass der Protagonist im Oidipus 
tyrannos die gleiche Rollengrösse hat wie der Protagonist in 
Soph. Elektra, eine Tatsache, auf die ausdrücklich hinzuweisen 
ist. [Gezählt habe ich die lyrischen Partien im Anschluss 
an O. Schröder, Sophoclis cantica, Lipsiae 1907. Die geteilten 
Verse, wie z.B. Oid. tyr. V. 1173—1176, sind demjenigen 
Schauspieler zuzuzählen, welcher den Versanfang hat. Das 
gleicht sich aus; z. B. hat der Protagonist Oidipus den 
Versanfang V. 1120, 1173, 74, 75, 76, also fünfmal, und 
den Versausgang V. 626, 27, 28, 29 also viermal im jamb. 
Trimeter.] 
Euripides. v. Wilamowitz, Herakles I (1889) S. 381 
weist auf das hier gemeinte Problem mit den Worten hin: 
‚Ein Streben nach gleichmässiger Belastung (der Schauspieler) 
ist oft selbst im einzelnen Drama kenntlich, und man wird 
darauf acht geben.‘ Ein hierher gehörendes Beispiel entnehmen 
wir ebenda, Herakl. I S. 381 Anm. 56: ‚So hat in der 
Medeia der Protagonist, der die Titelrolle spielte, ziemlich 
so viel zu sprechen wie die beiden anderen zusammengenommen; 
er hat aber nur ein paar Anapäste, kein einziges Gesang- 
stück.‘ Der Protagonist hat nicht nur ‚ziemlich so viel‘, 
sondern sogar genau so viel zu sprechen wie die beiden 
andern zusammengenommen, denn er hat 560 Verse, Trimeter 
und Anapäste, und die beiden anderen zusammengenommen 
haben ebenfalls 560 Verse. Der Rollenumfang des ersten 
Schauspielers ist auch im Hercules furens des Seneca fast 
genau so gross wie der des II. und III. zusammengenommen 
Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXVI. 2 
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(siehe oben); dasselbe liegt vor im Philoktet; diese Rollen- 
verteilung [= Il + III liegt vor in drei Dramen, man wird 
sie demnach nicht für das Resultat eines Zufalls halten können. 
Was in Medea der II. und was der III. hat, lässt sich nicht 
ohne weiteres sagen; es sind verschiedene Kombinationen 
möglich. Eine davon ist: II. Pädagog, Jason, Aigeus, III. Amme, 
Kreon, Bote, Kinder hinter der Szene. In dieser Weise hätte 
der II. 280 Verse und ebenso der III. 280 Verse. In ver- 
schiedenen anderen Dramen des Euripides liegen die Dinge 
ähnlich; da jedoch auch dort nicht ohne weiteres mit Sicher- 
heit gesagt werden kann, was der II. und III. hatte, so er- 
wähnen wir nur drei: den Kyklopen, Helena und Jon. Im 
Kyklopen hat der I. den Odysseus, der II. den Kyklopen und 
der Ill. den Silen; der Rollenumfang des II. ist genau so 
gross wie der des Ill. In Helena hat der I. die Rolle der 
Helena und des Boten in der Exodos, der II. den Menelaos 
und Dioskuren, der Ill. die übrigen Rollen; der II. und Ill. 
haben ungefähr die gleiche Rollengrösse. Dem Leser, der 
das hier in Betracht kommende selbst nachprüfen will, 
möchte besonders der Jon empfohlen sein. Ich babe ältere 
Ausgaben verwandt, dazu die Ausgaben von G. Murray und 
von Wilamowitz (Berlin 1926). S. 24 schreibt Wilamowitz: 
‚Die Verteilung der Rollen auf die drei Schauspieler ist soweit 
ganz unzweifelhaft, dass Kreusa dem Protagonisten zufällt, 
Jon dem zweiten, Hermes Xuthos Pythia Athena dem dritten. 
Den Boten, der eindrucksvoll deklamieren muss, wird einer 
der beiden ersten übernehmen, wie man das oft zu bemerken 
glaubt. Auch der Pädagoge hat keine ganz leichte Rolle, 
aber wir können uns kaum denken, dass ihn derselbe Schau- 
spieler übernahm, der den Knaben darstellte; so mag auch 
dies eine Tritagonistenrolle gewesen sein.‘ Man zähle nach. 
Auf den III. kommen die Rollen Hermes, Xuthos, Pädagog. 
Pythia, Athena; im Prolog nehme ich mit Murray keine 
Lücke an, in der Rede der Athena fehlen drei Verse: es 
ergibt sich ein Gesamtrollenumfang von 360 Versen. Ebenso 
gross ist die Rolle der Kreusa! (Die Iyrıschen Partien habe 
ich im Anschluss an Murray und O. Schröder, Euripidis 
cantica gezählt.) Ob Kreusa wirklich vom Protagonisten oder 
nicht vielmehr vom Deuteragonisten gegeben wurde, denn 
Jon hat die grösste Rolle, mag dahin gestellt sein; man sieht 
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jedenfalls, dass auch in diesem Drama Gleichheit der Rollen- 
grösse zweier Agonisten vorhanden ist. 

Schliesslich sei noch auf Aristophanes’ Frösche hingewiesen. 
Die Durchzählung ist komplizierter als etwa im Jon; die . 
geteilten Verse (z. B. Vers 40 viermal geteilt) sind dem Schau- 
spieler zuzuzählen, der den Versanfang hat. Rollenverteilung 
is. Ausgabe von Th. Kock, Berlin 1898, S. 38); Protagonist: 
Dionysos. Deuteragonist: Xanthias, Aischylos. Tritagonist: 
Herakles, Charon, Aiakos (Diener Plutos), Pandokeutria, Euri- 
pides. Vierter Schauspieler: der Tote, Dienerin (V. 503 ff.), 
Plathane, Pluton. Es ergibt sich, dass in diesem Drama 
Gleichheit des Rollenumfangs (mit einer Differenz von zwei 
oder drei Versen) sogar viermal zu konstatieren ist. Die 
Grösse des Rollenumfangs des Protagonisten ist die gleiche 
wie die des Deuteragonisten, die gleiche wie die des Trit- 
agonisten; und ebendieselbe Grösse hat die Chorpartie. Mit 
anderen Worten: die drei Agonisten haben in den Fröschen 
jeder etwa 380 Verse, (der I. und II. haben vielleicht zwei oder 
drei Verse weniger als 380, der III. ein paar mehr), der IV. 
etwa 50, die Chorpartie beträgt ebenfalls etwa 380 Verse. 

Es ergibt sich also, dass für den Schauspieleragon 
leichheit des Rollenumfangs von Bedeutung war, was im 
Wesen des Agons begründet ist. 


Hamburg. Robert Völpel. 


PLUTARCHSTUDIEN 


IV. Noch einmal der ‚Brief des Lamprias‘. 


Im Band LXIII (1908) S. 239 ff. dieser Zeitschrift habe 
ich unter gleichem Titel den Nachweis geführt, dass der 
einleitende Briet, der in einigen Handschriften dem uns er- 
haltenen alten Katalog der Schriften Plutarchs vorausgeht 
und diesem die Bezeichnung ‚Lampriaskatalog‘ verschafft hat, 
— am bequemsten übrigens zu finden in Bernardakis’ Aus- 
gabe der Moralia VII 473 — ein Autoschediasma eines erst 
dem 14. Jahrhundert angehörenden Anonymus ist. Als An- 
lass zu der Fälschung erwies ich den Artikel Auwnoias im 
Lexikon des Suidas. Heute kann ich den Beweis weiter 
vervollständigen, indem ich auch das Muster vorführe, das 
dem Fälscher vor Augen stand und ihn zur Wahl dieser 
eigenartigen Briefform für sein Elaborat bewog. 


Plin. Epist. II 5,1: 


C. Plinıus Baebıo Macro 
suo S. 


Der Lampriasbrief. 
Jleoi Tiis arayoupr;s Tür 
Jliovraoygov Bıßkiwr. 

066" AhhotE note TnS yero- 
neris nulv Eri Tijs Aolas 1005 
aAinlovs owrovolas Erkadone- 


v05, OLÖE TS ONjS reoi nardeian 
xai teol Tovs gihovg 0ToVÖNS 
zai noodvuias, xai 
EVDEWS ÖEEANENOS 00V TIjW Et- 


yıy 


oToAP EyrWpıoa Todvoua, Kal 


ndıaltara ÖLerednn Eoom- 
MEVOV ETIYVOVS QE xXal Nur 
HEUVNUEVOV, Kal NEWS Ev EDEL 
raw aoralonal 0E xal Tıv 
yoagııy (araypayıjv Ber- 
nardakıs @r 9ER no0aS Tov 
Tov nartoos Bıßklor Eteu- 
ya 001. Eopwodar eÜxonat. 


Pergratum est mihi quod 
tam diligenter lJlibros 
avunculi mei lectitas, ut 
habere omnesvelis, quae- 
rasque qui sint omnes. Fun- 
gar indicis partibus, 
atque etiam quo sint ordine 
scripti notum tibi faciam: 
est enim haec quoque stu- 
diosis non iniucunda cogni- 
tio: ‚De iaculatione equestri 
unus‘ 

etc. 
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Oroebs-xai  Pwuvsos etc. 20. Extendi epistulam cum 
hoc solum quod requirebas 
scribere destinassem, quos 
libros reliquisset...... 
vale. 


Einen Brief zur Einleitung eines Schriftenkataloges zu 
fingieren, dieser Gedanke konnte wohl auch ohne ein be- 
stimmtes Vorbild entstehen; die besondere Form dieses 
Briefes aber, dass der Sohn (bzw. Neffe) des berühmten 
Schriftstellers einem Dritten auf sein Ersuchen eine Über- 
sicht der Schriften seines Vaters (bzw. Oheims) sendet, indem 
er zugleich seiner Freude über das bewiesene schmeichelhafte 
Interesse Ausdruck gibt, diese Form kann kaum unabhängig 
voneinander zweimal entstanden sein. Also hat der Verfasser 
des Lampriasbriefes den Pliniusbrief vor Augen gehabt. 


V. Zur Geschichte des Seitenstettensis.') 


Bei einem Besuche der Benediktinerabtei Seitenstetten 
in Niederösterreich im Spätsommer 1911 hat mir auf meine 
Frage nach der Geschichte der dortigen Plutarchhandschrift 
der Stiftsbibliothekar, der bekannte Literarhistoriker Professor 
Dr. P. Anselm Salzer in liebenswürdiger Weise folgende Mit- 
teilungen gemacht. Schriftliche Zeugnisse über die Erwerbung 
des Plutarchkodex wie der meisten andern Handschriften 
existierten nicht, doch bestehe eine vertrauenswürdige münd- 
liche Überlieferung, wonach der Kodex zu den Büchern 
gehöre, die zur Zeit der josefinischen Klöster- und Ordens- 
aufhebung in die Seitenstetter Bibliothek gelangt seien. Bei 
der damaligen rücksichtslosen Verschleuderung der Bücher- 
bestände der aufgehobenen Klöster habe das Stift Seiten- 
stetten — das diesem Schicksal selbst nur mit genauer Not 
entging, weil sein Gymnasium schon, wenn auch nur als 
private Anstalt, bestand — sich mit Erfolg bemüht, von den 
achtlos umhergeworfenen kostbaren Büchern und Handschriften 
in seine Hut zu retten, was es erreichen konnte. Über die 
Herkunft der so erworbenen Bücher im einzelnen sei natur- 
gemäss nichts Sicheres mehr zu ermitteln, doch scheine nach 
der Art des Einbandes der Plutarchkodex zu den Büchern zu 


) Vgl. Band LXVIII S. 109. 
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gehören, die aus dem Besitz des ehemaligen Jesuitenkollegiums 
in Wien stammten. 

Vielleicht wird es möglich sein, durch Nachforschungen 
über den Bücherbestand des Wiener Jesuitenkollegiums und 
deren Herkunft auch die Geschichte des Seitenstetter Plutarch 
noch weiter aufzuhellen. 


VI. Erläuterungen zu Band III 2 der Biographien. 


‚Übi res postulare videbatur paucisque verbis (velut loco 
simili allato) fieri poterat, vel receptae vel neglectae lectionis 
rationem reddidi, de aliquot locis, qui nisi pluribus verbis 
explicari non possunt, peculiari commentatione mox edenda 
disputaturus ibique et rationem distinguendi textus, qua usus 
sum, expositurus.‘ Die mit diesen Worten auf S. IX des 
eben erschienenen Bandes Ill 2 unserer Plutarchausgabe') in 
Aussicht gestellten Erläuterungen lege ich hiermit vor. 

1. Lyceurgus e. 1,8 (p. 2,17). Natürlich hat der Verfasser 
der A/eyaoıxa nicht den Namen Atevruyidas getragen, den es 
nicht gibt, sondern Arcvxiöas geheissen, wie nach den in den 
FHG. IV 388 ff. zu findenden literarischen Zeugnissen nun auch 
die grosse delpbische Inschrift aus der Mitte des 4. Jahrh. 
BCH. XX 197 = Dittenberger, Sylloge? 241 beweist, wo er 
7.141 unter den raozoıol genannt ist. Aber da die verderbte 
Form Aıteıtvziöag ausser an unserer Stelle (wo sie aus dem 
ÖE eütvyiöas der Hss. von Bryan hergestellt ist) auch in dem 
Venetus-Scholion zu Aristoph. Vesp. 875 und in dem Schol. 
Pind. Nem. IX 30 steht, so handelt es sich offenbar um eine 
sehr alte Korruptel des Namens, die schon Plutarch in seiner 
Quelle fand und übernahm, so dass sie also im Text zu 
belassen war. 

2. c. 5,7 (p. 8,6fl.) Tor de suarorta tar Arzovopor Eoyror 
(so GL: Avxoöpyorv Eoyw und Avxoveyo Enyımv, letzteres schon 
Emendationsversuch, die andern Hss.) xoıranourta arten 
zul OovVunpaynatevoauesror Ta eo Toos Tonorz Aoduadar 
orosaSovow. Wegen des unzulässigen Hiats hat Sintenis 
Arzodoyw Tor Eoyov (Weglassung des tor in der einen 
Hss.-Gruppe, Verstellung in der andern, also übergeschrieben 
gewesen) oder Tilgung des Arzovpyor vorgeschlagen. Viel- 


ı) Plutarchi vitae parallelae rec. Cl. Lindskog et K. Ziegler. 
Vol. III fase. Il rec. K.Z. Lips., Teubn. 1926. 
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mehr ist das für den Sinn durchaus entbehrliche, wo nicht 
störende &oycv nichts weiter als Dittographie der beiden letzten 
Silben des Namens Lykurgs, die dann die schwankenden Formen 
des Namens in den eine mögliche Konstruktion anstrebenden 
Hss. veranlasst hat. Also 708 Arvzodoyo [£oyw];, wie ich 
vielleicht besser statt [2oywr] hätte schreiben sollen. 


3. ce. 6,2 (p. 9,19 ff.). Im Anfang der grossen Rhetra wird 
Meinekes Aıos Exv/lariov xai Aduräs Ixvilarias statt des 
Ividarıor bzw. ZvAiavias doch wohl gemäss der Hesychglosse 
Ixviavis‘ 1; norewxn) das Richtige sein. In dem Absatz 
Totaxovra yenorolar obv Apyaykraıs xaraotıjoayra scheint mir 
die Verbindung roıdzorta Yeoovalav als ‚Ältestenrat von 
dreissig Mann‘ nicht als mögliches Griechisch. Zudem tehlt 
ja die Bezeichnung der die yepovoiu Bildenden, die in dem 
Staatsgrundgesetz, das die andern beiden Instanzen (doyu- 
veraı und däuo: bzw. Öauoraı) nennt, nicht fehlen durfte. 
Die sogenannte kleine Rhetra nennt die dem däuos gegen- 
überstehenden Instanzen zoeoßtıyerd&as xai dopxayeras, die 
poetische Paraphrase der grossen Rhetra in dem bald danach 
von Plutarch zitierten Tyrtaiosfragment 3b Diehl (= PLG 
1l* 9 Bergk) zählt fasıinas ... noeoßvtas TE yepovras . 
Önuoras äröpas auf. Hiernach dürfte Teiaxorra <rroeoßrye- 
vEan) yeoovoiar zu Schreiben sein. In der einstimmig (nur 
mit wesenlosen Akzentvarianten) überlieferten Buchstaben- 
gruppe yaumödaryopıarım xai xoatos ist die Auffassung des 
nunv als juevr wohl nicht zweifelhaft, und ebenso klar ist der 
Sache wie dem Buchstaben nach, dass im Anfang irgendwie 
der däuos stecken muss. Fasst man nun, wie alle bisherigen 
Bearbeiter des Rhetratextes wollten, yaumd als dauw Ö', so 
bereitet das folgende ar, als dv gefasst, unüberwindliche 
Schwierigkeiten oder führt, mit yooıav zusammengenommen, 
zu allzu luftigen, von den Buchstabenformen weit abführenden 
Hypothesen. Das zeigen die im Apparat vermerkten, bisher 
gemachten Vorschläge. Aber auch die Konstruktion des sjuerv 
mit dem Dativ ist nicht sehr befriedigend. Viel besser ist 
sicherlich ein Genetiv am Platze!). Beachtet man nun, dass 
die poetische Paraphrase der Rhetra in dem genannten Tyr- 
taios-Fragment als dritte politische Instanz neben den faoudrjes 
und zoeoßöraı yEoovre; die Önuotas Aröoas nennt, so scheint 


1, Also mindestens duuw statt daum. 
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es mir so gut wie sicher, dass yauwdav als dauoräv zu fassen 
ist mit der alltäglichen Verschreibung von o in w und Ver- 
tauschung des ö in r, welch letzteres, ebenfalls ganz alltäg- 
lich in Majuskelschrift, in y überging. (Bei der Auflösung 
daum 6’ dv musste die Verderbnis von ö in y ohne jede 
plausible Erklärung hingenommen werden.) Ist dies richtig 
erkannt, so stellt sich alsbald, mit sofortiger Wiederholung 
derselben Verlesung, das yo als tö heraus: dauorär To ... juer 
»ai »odrog, das ist tadellos. Mit welchem Wort war aber nun 
die Funktion der dauoraı bezeichnet? Nach Plutarchs Satz 
p. 10,17 trip 6’ ono Taw yeoovrow xal raw BanıkEam nnotedeisur 
(scil. you) Erixobaı xVpLos Tv 0 Öljuos kann man an xor- 
veıw denken, das von den noch zur Verfügung stehenden 
Buchstaben oıav nicht zu weit abliegt. Aber der Text der 
zweiten Rhetra ai d£ oxosıar 6 Öäuos atooiro legt es doch 
wohl näher, eben dieses Verbum auch in die erste Rhetra 
einzuführen und zu schreiben: dauorär To aioelv Nuev, oder 
vielleicht besser aiorjv, wo sich dann der Ausfall des »» vor 
nuev noch leichter erklärt und etwa die Verderbnis von nıuer 
in nunm® noch aufgehellt wird (Abfall des ev und Verderbnis 
des atmmu in otamyımv). Gar nicht gefallen will mir die 
Verbindung 70 atorjr zal xnaros und überhaupt das viel zu 
allgemeine Wort xoaros. Sollte es Glosse sein? Wenn die 
grosse Rhetra mit den Worten endete dauorär To atpmv Nuer. 
so erscheint die zweite Rhetra mit den Worten ai de oxo4ur 
o dänos alootro als scharf angefügter Ergänzungssatz. — In der 
kleinen Rhetra hat v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker 
107,5 aineoıro eingesetzt. So wird es gelautet haben, für 
Plutarch aber führt die einstimmige Überlieferung Zorro!) doch 
geradlinig auf die (von Reiske hergestellte) Form aiooiro. 


ı) V. Ehrenberg, Neugründer des Staates, 19 ff. u.125 will Zoosro 
halten in der Bedeutung ‚sagen‘: ‚wenn aber das Volk schiefen Be- 
schluss fasst‘, dr;rea» Ep£odaı mit figura etymologica. Das klingt 
bestechend, hält aber schärferer Prüfung doch nicht stand. Zunächst 
heisst 2o&odaı eben nicht ‚sagen‘, sondern ‚fragen‘, auch an den beiden 
Stellen, die E. beibringt, A 513 und A 542, ganz offensichtlich. Aber 
auch sachlich geht es nicht. Plutarch hat $ 6—7 ausführlich dar- 
gelegt, der djuos darf keine yvwun vorbringen, sondern nur die von 
Rat und Königen vorgelegte annehmen oder verwerfen; da der dijuos 
dazu überging, diese yröuaı durch Streichen und Zusetzen zu ändern. 
fügten die Könige Polydoros und Theopompos der Rhetra den Satz 
an al dE oxoÄıür Ö däuos alpoiso xıdl. Also ist zu oxoÄıa» der 
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4. c. 27,8 (p. 45, 21ff.). Lykurg will seine Mitbürger vor 
neuen Gedanken und daraus entspringenden neuen Wertungen 
bewahren (xawai xolosıs), EEE «w avayın rad oAla pVeodaı 
zal 7L00010E0E15 ATad0oVoas TOos TIjv zadeotWoar TOALTEIAV WOTTEO 
aouoviav. Hier ist die Bezeichnung der Verfassung selbst als 
der Harmonie, mit der die neuen Gefühle und Wünsche nicht 
ım Einklang stehen, unscharf, und das nachschlagende @oreo 
aouoviav lähmt den Rhythmus des ganzen Satzes. Beide An- 
stösse werden beseitigt durch die geringfügige Änderung von 
zoAıteiav ın nolıreias; der Ausdruck wird korrekt und schwingt 
in einem ungebrochenen Bogen bis zum letzten Wort des 
Satzes. — Die ungefähre Parallele M. Cato 28,3 (comp. 1,3 
p. 356,2) kann für unsere Stelle nichts lehren. 

5. c. 30,4 (p. 51, 2ff.). Plutarch billigt nicht das Wort 
des Königs Theopompos, der auf die Äusserung jemandes, 
Spartas Heil ruhe ın der Regierungskunst seiner Könige, er- 
widert hatte: ‚Nein, sondern in dem Gehorsam seiner Bürger‘. 
Denn, sagt Plutarch, sie sind nicht bereit, denen zu gehorchen, 
die nicht befehlen können, aAi’ 7 neıdapzia uadnua uEv Eorı 
tod doyovros. Sowohl an uadnua wie an uev hat man An- 
stoss genommen, denn natürlich ist der Gehorsam nicht das, 
was der Herrschende, sondern was der Beherrschte lernen 
muss, und ganz korrekt müsste die Stelle ohne Zweifel so 
lauten, wie Madvig sie hergestellt hat: 7 zeıdapyia vadnua 
uer £orı TOÜ apxouevov, Öldayıa 6’ doxovros (wo man freilich 
auch roö äoxyovros postulieren müsste). Dass dieser Zusatz 
wirklich ın den Plutarchtext einzusetzen ist, wird trotzdem 
niemand glauben. Vielmehr hat Plutarch das, was er sagen 
swollte, absichtlich zunächst auf eine ganz knappe Formel 


Begriff yvwuav zu ergänzen und zu verstehen: ‚wenn der Damos eine 
»umgebogene«, veränderte Vorlage annimmt‘ usw. Das ist negativ 
‚dasselbe, was in positiver Formulierung das Tyrtaiosfragment mit den 
Worten ausdrückt dnudras dvöoas edFelaıs bijreaıs dvrananeıßouevovs. 
Hieraus ergibt sich, dass zu oxo/ıav: dngav in Gedanken zu ergänzen 
(vielleicht sogar ausgefallen) ist, und dass drjrea hier soviel wie yruue, 
Vorlage, bedeutet, ferner dass in der poetischen Paraphrase der Dativ 
eödelaıs dntoaıs nicht mit E. instrumental zu nehmen ist (‚mit geraden 
Beschlüssen antwortend‘), sondern als Objekt: ‚auf gerade (nicht um- 
gebogene) Vorlagen antwortend (mit ja oder nein)‘. Dass das bloss 
aus ja oder nein bestehende Votum des Damos als Rhetra bezeichnet 
worden sein sollte, wie E. meint — womit sich auch nicht verträgt, 
dass oxoAuav (dijteav) £ododaı ‚eine schiefe Khetra bekräftigen‘ heissen 
soll —, ist also abzulehnen. 
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gebracht, die er, eben weil sie durch ihre Knappheit unscharf 
und missverständlich ist, sogleich durch eine Parenthese er- 
läutert: &unowi yao 6 zaAös Ayar To xal@s Ereodai, zul 
zadaren Inurns TEyINS Aroreleona oäor Inzor Kal newhjıor 
zuoaszeir. oüro Baoıkızns Etiotinjs Eoyor adowmorg evrreider 
&reoyaoaodaı!). Die parallelen Ausdrücke izmuwe, Teyın und 
Baoısıxn Eruornun decken und sichern vollständig das uadı,a 
tod äoyorzo;s, das also ‚die Kunst des Befehlenden‘ bedeutet. 
und das Unscharfe des ganzen Diktums liegt nicht hier, 
sondern in dem Subjektwort zeıdupyia, das mit allzu kühnem 
Lakonismus statt To E£unoweir neıdapyiar gesetzt ist; und 
weil dem pedantischen Plutarch bei dieser kühnen Brachy- 
logie selbst nicht wohl war, hat er das, was fehlte, gleich 
dreimal in der Parenthese nachgetragen: Estorei > taoaoyeir 
> &veoyaoaodaı; welche Parenthese überflüssig war, wenn der 
in ihr zu erklärende Satz so klar gefasst war, dass er der 
Erklärung nicht bedurfte. — Auch das wer, das Schoene 
streichen wollte (leicht nach uadr-ua), während Reiske elegant, 
aber nicht überzeugend (trotz der Parallele Anm. 1), seyıoror 
daraus machte, ist doch nicht allzu schwierig. Es spannt den 
allgemeinen Satz ‚Gehorsam zu erzielen ist die Kunst des 
Herrschers‘ dem besonderen, gleich nach der Parenthese 
folgenden Satz voran: ‚Die Lakedaimonier aber wussten in 
den andern nicht nur die Bereitschaft zu gehorchen (edzeideıa 
— ıeıdaeyla), sondern sogar den Wunsch, von ihnen beherrscht 
zu werden, zu erwecken‘. 

6. c. 31,3 (p. 52,11ff.. Lykurg hat nicht wie Platon. 
Zenon, Diogenes und die andern Theoretiker nur Theorien. 
sondern praktisch einen unnachahmlichen Staat?) zutage ge- 
fördert?) und denen, die da meinen, dass der Idealzustand des 


1) Vgl. Lucull. c.45 (comp. 2), 3 (p. 462,7): ei rodvv» usyıorov &gyorv 
iyenovos Eeuneiderav Eveoyaoacdaı di’ elvolag. 


2) noAııeiav duluntor: Ist nicht duwunro» noch besser’? Plut. 


hat das Wort nicht nur in dem Archilochos-Zitat Mor. 239 b (in den 
mit Unrecht als apokrypli geltenden Instituta Laconica), sondern auch 
Mor. 489a in der Schrift zeei gıladeipia;, wo der Heldentod des 
Ariamenes bei Salamis als doyFrvzov nadagpor xai duwunroy elmeveias 
xai ueyaloppoodvns bezeichnet wird. Dem Begriff ‚idealer Staat‘, den 
wir hier brauchen, entspricht duwunrog vielleicht besser als das nicht 
streng Hergehöriges hereinziehende duduntos. 

%) eis Püs5 EFeveynduevos statt des überlieferten eloeveynauevos 
ist, zumal nach den im Apparat beigebrachten platonischen Parallelen. 
wohl schlagend. 
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Weisen nicht realisierbar ist (davdnanxtor elvau Tv Aeyouerıp zreol 
zov 0090» Öradeoıv), einen ganzen Staat von Weisen vorgeführt 
(Erudeitas Öhrm rohr Qiloooyodsa): so, mit Beibehaltung des 
allgemeinen Ausdrucks, ist der Satz besser durchgeführt, als 
wenn man das überlieferte 7)» vor 04 belässt, was dann 
heisst, Lykurg habe die ganze Stadt, nämlich Sparta, als eine 
von Weisen denen vorgeführt, die bezweifeln, dass auch nur 
ein Weiser existieren könne. Da diese Wendung aber natür- 
lich auch nicht unmöglich ist, musste das zı;» im Text wohl 
belassen werden. Das Eindringen des 7)» — wenn man nach 
Gründen für eine Erscheinung fragt, die in diesem wie im 
umgekehrten Sinn ganz alltäglich ist — war durch das voran- 
gehende ö/r» begünstigt. 

7. Numa c. 2,9 (p. 57,4). Um nach dem Tode des 
Romulus den Staat vor Anarchie zu behüten, Zra&uv ol narei- 
z10l, NEITIKOVTA al EXATOV OVTaV AUTO, EXA0TOr Er EDEL Tois 
Baoılıxois apuonjuoıs X00u0VBuEvov, ÜoEir TE... xal yoruar- 
gew. Der gen. abs., dessen Subjekt adzav identisch ist mit 
den eben genannten zarpixıoı, braucht bei Plutarch noch nicht 
aufzufallen, vgl. z. B. Pomp. c.’55, 6 (oumj1os) dopassıar äua 
zal x0010r xal NOVZlav aÜTod o00xadhLEvov ud’ Önkum TOig 
dizaorpios nuoeyew. Bedenklicher ist das Fehlen eines par- 
titiven Genetivs zu &xaortor, der besagt, aus welcher Kategorie 
jeder zum Regiment an die Reihe kommen sollte. Denn zu 
konstruieren ‚Die Patrizier bestimmten, dass aus ihrer 150 
Köpfe betragenden Gruppe jeder usw.‘, erscheint doch allzu 
hart. Daher mein Vorschlag Zrafav oi nurolxıoı, evt. x. Ex. 
örtes, adrav Exaotov xt). ım Anschluss an Zonaras VII 5, 
der örtes hat, aber udn weglässt (örtor durch arzar ver- 
anlasst). 

8. ec. 3,7 (p. 59,1). Numa, schon von Natur gut geartet. 
Er uall)or alrov EFınEomoe da rabelaz zul zuzonraderas zul 
Yılooogpias. Diese Begrifisreihe hat man beanstandet. Zwar 
Bekkers Streichung von xai g14ooog (as wird schwerlich jemand 
mitmachen wollen. Der weiteste, alles vorher Genannte zu- 
sammenfassende Begriff steht gut am Ende der Reihe. Eher 
kann die xaxoradeıa im ersten Augenblick befremden, die 
denn Sintenis durch arudeıu ersetzen wollte, wohl veranlasst 
durch die unmittelbar folgenden Worte ol usvor ta Zoldono%- 
era nad, Ts yuyis asra za Tı7 Eldoxınonoar Er Tois Bao- 
Panoıs Piar zul reoreSiar &x7rodam ouyodueros. Dass aber 
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die xaxoradeıa als ‚(Selbst-)Kasteiung‘ hier sehr wohl am Platze 
ist, beweisen nicht nur Stellen wie Mor. 9b. 135d, wo das 
Wort ähnlich in einem pädagogischen Sinn und Zusammen- 
hang gebraucht ist, sondern noch mehr der an unserer Stelle 
selbst wenig später gebrachte Kontrastbegriff „örzadeıa, S 8 
(p. 59,9): autos Ö' Eau oyolasortı Yowuevos OVÖEr 005 NÖr'- 
udelas; zal morouoös, wo die zootcuoi zum Überfluss auch 
noch die gilooogia oben sichern. Vgl. endlich Mor. 136 a 
daotunıs TOP HEOOT NÖVTadELAS zal xaxortadeias Frlartovons 6001. 

9. c. 8,6 (p. 67,11): neya yaon Tv Eoos ms Exeiro (scil. 
IIvdayona) Tijs yıroooyias zai ToVTw (scil. Moud) TNs nosıreiaz 
n neoi TO dBelor ayzıoreia zal Ötatoıßı). Recht verführerisch 
klingt hier Bryans leichte Änderung Ayıoreia, einmal wegen 
des zu ayzıoreia schlecht passenden eo/!), sodann weil bald 
darauf (S 15, p. 68, 16) von der //vdayonızı) ayıoreia die Rede 
ist. Indes ist an unserer Stelle doch gerade nicht so sehr 
vom Kult als vielmehr vom unmittelbaren Verkehr mit gött- 
lichen Mächten die Rede, von gaoıara, pwrai und Thauma- 
turgien, und $ 10 wird von Egerias owrovoia no0os artor 
aröoprytos und den xowral sera Hovowv Öraroıßai berichtet. 
Also ist ayzıoteia zu halten, das reoi aber wohl mit Reiske 
in zoos zu verwandeln. 


10. e. 9, 2.3 (p. 69, 24ff.). Varro 1.l. V 83 gibt vor der 
üblichen, von ihm selbst akzeptierten Etymologie von ponlifer 
(von pons und facio) mit kurzen Worten die Ableitung des 
Scaevola: pontufices, ul Scaerola (Juintus pontufex marimus 
dicebat, a posse et Jfacere, ut pontifices (potifices Turnebus, 
potentifices Goetz-Schoell). Plutarch erläutert diese Etymo- 
logie, die sonst nur noch kurz und unklar von Lydus de 
mens. IV 15 erwähnt ist?), ausführlich: xex/rjodaı de Tor: 
rovrigixag ol Ev OT ToVs Beovs Vepanrevovan Ötratovg xal 
xuolous drrartav Övras’ 6 yap Övraros T7O “Pwouadwv Groud- 
Sera norms. Soweit ist alles klar. Weiter beisst es: Ereoo: 


)) si» zepi ıö nüe ayıcreiav steht Romul. c. 22,1 (p. 70,21). 

?) Nach Gleichsetzung der pontifices mit den yepveaio, in Athen, 
den repi ra narpıa leoa Eänyniai xai doxıepeis, 80 benannt dia rö 
Eal ins yepigas ob Inepysioo norauoö lepareveıw ıp DHallddin. 
heisst eg: ödev xai zgasıspyiar dider Exaloivıo woavei ıeieorai. 
T00r0 yüp onmuaiveı zö aörrıge£ ano od duvarod Ev Eoyoıs. Hat da 
Lydus nicht //Toa$ıeeylöaı geschrieben (mit natürlich sinnloser Herein- 
ziehung des altattischen Priestergeschlechts)? 
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dE ga0ı 1005 VTELai0EOıv yEyorevan Tolvoua Tav ÖTvar@r, WS 
10° rouoderov Tas Övraras Eriteieiv lEpOVpYias Toüs Iepeis 
xelglortos, Ar Ö N Tı xWhrua uelSovr, 0b ovxoparroüvrog. Auch 
hier ist der allgemeine Sınn klar: pontifex soll heissen ‚Voll- 
zieher des Tunlichen‘, factor eorum quae fieri possunt, indem 
potens, das im Lateinischen nur aktiv sein kann, passiv ver- 
standen wird wie das griechische övrarog. (Der das so deutete, 
brauchte deswegen noch kein Grieche zu sein; auch jeder 
lateinische Grammatiker war doch ein halber Grieche.) Was 
aber heisst 05 üUre£aipeoıw tar Övvardw”? Heraldus besserte 
aörratam und verstand ‚unter Abstreichung des Untunlichen‘: 
doch kommt man zum selben Ziel, wenn man Vnefaipeoıs als 
‚Heraushebung‘ fasst: Unter Heraushebung des Tunlichen 
wird von den pontifices nur die Leistung eben dieses Tun- 
lıchen vom Gesetzgeber verlangt. 


11. ec. 10,3 (p. 72,17). Nach Ableistung ihrer Dienstzeit 
ist es der Vestalin gestattet zul yanor neraiaußarem zul 1005 
itenor Toareodaı Pior, dralkayeion Tijs iepovoyias. Ein Grund 
für den Übergang vom Inf. praes. zum Inf. aor. wird schwer- 
lich zu finden sein. Also roeneodaı (verändert unter dem 
Einfluss des folgenden arus/ayeion)? Im Text habe ich nicht 
:ı ändern gewagt. 


12. ec. 14,3 (p. 79,17). Er de Tais moonounais zul Ölms 
im (EDEHDP Tals TOUTalz; 00NYPoOrTOo xIoVzES Wa TıP OA, 
EITVEN ZEIEVOTTES Kal TA Eoya xatarravortes, so steht in den 
Vulgärhandschriften und in allen bisherigen Ausgaben. Den 
dreifachen Anstoss der Unterscheidung von zounra und noo- 
oural, der Setzung des Genetivs za» ienewv erst zum zweiten 
(liede und des Artikels zu zousais an dieser Stelle wollte 
heiske allzu kühn durch die Schreibung &r de tal; Zakam 
zu OA; Tam 1EnEeem zoumai; beheben. Nun fällt durch 
den Text der Seitenstetter Hs., die zw» ieoewv erst hinter 
70, yocrto setzt, der zweite und dritte Anstoss fort und wird 
dem Verbum zponyoörto ein zwar nicht notwendiges, aber 
den Satz angenehm abrundendes Objekt gegeben. Der erste 
Anstoss bleibt bestehen, aber gewiss ist er nicht in einer 
Textverderbnis begründet, sondern darin, dass wir nicht wissen, 
welche zwei Arten von römischen Prozessionen Plutarch durch 
die Worte zn0o.um, und ou; unterscheiden wollte, beziehent- 
lich welche lateinischen Termini zugrunde liegen. 
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13. c. 16,5 (p. 84,8). Kein Beruf erzieht so zur Friedens- 
liebe wie der des Landmanns, bei dem der Mut zur Vertei- 
digung der eigenen Scholle zwar stets lebendig bleibt (dıauereı 
zal ıdosorı), TO 6 eis Adıziav xai nÄeovekiav Aveıueror NE: 
Exx£xortarl. So die Seitenstetter Hs., in den andern Hss. 
(und in den bisherigen Ausgaben) fehlt das sinnlose jne;. 
Damit ist der Text glatt. Doch wäre es methodisch falsch, 
ein unverständliches Wort der besten Quelle einfach zu streichen. 
und auch abgesehen davon ist eine Verstärkung des einfachen 
Verbums &xxexorta: in Korresponsion mit dem Doppelausdruck 
dtaufreı xal uaoeorı mindestens wünschenswert. Was wir 
brauchen, ist ein verstärkendes Adverbium, und da liegt das 
allgemein und auch bei Plutarch so beliebte JANTEAQZ 
dem verderbten /JAHPEZE so nahe, dass es wohl unbedenk- 
lich war, es in den Text zu setzen. Das Wort war in der 
Vorlage unleserlich geworden. Der Schreiber von S verlas es 
und setzte das sinnlose /rjoes ein, während in Y das un- 
leserliche Wort einfach ausfiel. 

14. c. 19,2 (p. 87,2). Als die Römer vor dem anfänglich 
ersten Monat März den Januar und Februar einschoben, 
avreßawev adtois Tor eionsEvor uva Error er Öromisen. 
EBöouov Ö aoıdusiv. Das wäre in Ordnung, wenn man tn 
eionu£vov uva als ‚den genannten Monat‘ fassen könnte und 
eben vom Quintilis die Rede wäre. Tatsächlich aber ist der 
Dezember, der März, der Quintilis, der Sextilis ‚und alle folgen- 
den‘, danach zuletzt Januar, Februar, März genannt worden. 
Niemand also kann zo» eio),ueror uva als den Quintilis verstehen. 
sondern man muss Eıırov zu eiontterov ziehen und es dann 
notwendigerweise als Prädikatsnomen zu orouaseu' gleich noch 
einmal wiederholen: mensem Quintilem dielum quinlum nonı- 
nare, seplimum numerare. wie Plutarch kurz vorher gesast 
hat tor yan an’ Exeirov EuTToV Exralovv EUuNTor, Extor ÖE Tor 
&xtov. Und wenn jemand an der Wiederholung des eu 
ohne Dazwischenschiebung eines andern Wortes — Einschaltung 
vor eiorjuerov (Hilfskonstruktion: geschrieben &, vor &iorjusvor 
ausgefallen) erscheint mir nicht glücklicher — Anstoss nimmt. 
so kann er auf Mor. 268a (Aet. Rom. 19) verwiesen werden. 
wo es in dem Kapitel öua ti ror ’Jarovdoor unra veov Eror: 
aoxıp Zauparovoı heisst, der März werde als ursprünglich 
erster Monat erwiesen uuzıora To Tor nEuntor A720 Toü Maorior 
lleumtov za Tor Errov "Exror oronalsodar. — Gleich darauf 


Sr 
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15. c. 19,3 (p. 87,4) heisst es: d/los ÖdE xai Aoyor eige 
rov MHaorıov "Ageı xadıeowuevov üno Tod “Pwudlov owror 
ovouaseodaı. Vielleicht könnte man in einem andern Zu- 
sammenhang sich den laxen Gebrauch des övouascodaı statt 
aoıdusiodaı oder tarreodaı gefallen lassen; an unserer Stelle, 
wo gerade die Differenz zwischen Namen und wirklicher 
Stellung ın der Reihe der Monate betont wird, ist es un- 
erträglich. Das Richtige ist offenbar vowcsoda. Wie oft 
vowiseıv und övoudsew verwechselt werden, braucht man Fach- 
leuten nicht zu sagen. Hier war überdies die Verlesung durch 
das o@tov vor vouiseodaı nahe gelegt. Kaum nötig zum 
Beweis, aber instruktiv ist die Parallelstelle Mor. 268b: udau- 
rorepoı Ö Eloiv oi Aeyovıes ÖrTı Töv ucv Maprıv 6 “Pouvkos 
To/E1uX0g xal doeıudrıos iv xal Öboxaw EE "Aosos yeyovevau 
1008tafe Toy unmvov, Er@vvnov Övra Tod "Aoeos. 

16. c. 25,8 (comp. 3,8, p. 99,4). Plutarch zitiert bei Be- 
sprechung der xırwres der spartanischen Mädchen, die von 
unten her geschlitzt waren und sich so beim Gehen aus- 
einanderfalteten und das Bein sehen liessen, eine uns sonst 
unbekannte Sophoklesstelle, in der der Dichter ouweoraru To 
yoouerov elorxe (fg. 788 Nck.?): 

xal Tar VEOOTON, As ET A0TOA05 ZıTav 

drpaiov Aupi 1uj00v rüooeraı, Eouiovar. 
Ein ‚türartiges‘ Bein!) ist aber gewiss nicht oageorurta eion- 
nEvov, die bisherigen Emendationsversuche (apa:ov!! Claviger, 
«oopaiov blutlos Gomperz) ganz und gar nicht befriedigend. 
Man setze mit leichtester Änderung drouios statt Yvouior, 
und der Vorgang ist wirklich aufs klarste geschildert: wie 
die Tür (eines Zeltes) faltet sich der Chiton um das Bein 
der Schreitenden auseinander. — Yroaiov ist durch sunjo0or 
hervorgerufen. 

17. Lysander c. 7,3 (p. 110,13). Die Bundesgenossen und 
Kyros erbitten Lysandros als Nauarchen; &rei d& rouos iv 


ı) ‚Türartig, 9. #noös, die Hüfte, zu der der geschlitzte sparta- 
nische xsrw» gleichsam eine Tür lässt, so dass man sie entblösst sehen 
kann‘ erklärt Passow® unsere Stelle. Statt dieser Bedeutung ‚durch 
die Tür blickend‘ würde ich eher noch die bei den Tragikern häufige 
Bedeutung ‚vor der Tür, draussen befindlich‘ akzeptabel finden in 
proleptischem Gebrauch: der Chiton faltet sich um das Bein aus- 
einander, so dass es heraustritt. Aber die oben gegebene Interpreta- 
tion ist doch wohl vorzuziehen. 
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00x Eiw Öls TOV aurov vavapxeiv, EBoVAorro TE yaoiseodaı Tol; 
ovuudyoıs oi Aaxedarudvioı (folgt Hauptsatz). Die beiden von 
Erzei abhängigen Handlungen liegen nicht, eng verbunden, in 
einer Linie, sondern kontrastieren scharf: also nicht re, son- 
dern ö&E! Ein ähnlicher Fall folgt gleich 

18. e. 9,3 (p. 112,14): Lysandros avaydeis Erius ooorya- 
vero Tav vnowv Alyırav te xal LZalauiva oooueifas zateöpauıer. 
Plut. hat eine starke Abneigung gegen die ungetrennte Ver- 
bindung re xal, ausser wenn es sich um Zusammenfassung 
eng zusammengehöriger Begriffe handelt. Dieser Fall liegt hier 
nicht vor, zudem fehlt, da man re wegen des anschliessenden 
xal als Bindewort zum folgenden fassen muss, die Verbindung 
nach rückwärts, die adversativ sein muss: einige Inseln unter- 
wirft er (dauernd), auf Aigina und Salamis wagt er wenigstens 
eine Landung und Plünderung. Alles wird glatt durch öde 
statt des re, das teils durch das anschliessende xai, teils durclı 
das voraufgehende doppelte wjte verursacht ist. 

19. e. 11,12 (p. 116,4) heisst es vom peloponnesischen 
Kriege otparnyovs Ö60oVSs oUÖ ol oVunavres ol 100 avttoü 1n: 
“Er)ado; avalwoas. Da es gar nicht zur Denkweise des Plutarch 
(auch kaum eines andern antiken Autors) passt, die ein oder 
zwei Dutzend gefallener Strategen hier in Ansatz zu bringen 
und die Zehntausende von Mannschaften zu vergessen, so 
habe ich anfänglich oroarıwras verbessert, dafür aber dann 
nach der Parallelstelle Agesil. 15,4 (p. 235, 23), wo schon 
Emperius ozoarovs für das dort ganz unmögliche orparnyor; 
ceschrieben hat, ebenfalls oroatods eingesetzt. oroarovs konnte 
viel leichter in oroatnyovs verhört, auch verlesen werden als 
otoatıwras. Man bedenke auch die häufige Verwechslung von 
orparıa > orpareia > orparıyyia. Vgl. Pomp. c. 7,4 (p. 282,21) 
und 26,7 (p. 310,16). 

20. In dem meteorologischen Kapitel 12 heisst es \ 4 
nach Anaxagoras, die Sterne, aus Stein bestehend und schwer. 
leuchteten vermöge des Widerstandes und der Reibung mit 
dem Äther, (p. 116,21) Zixeodaı 6’ Uno Bias oyıyyousra dewijs 
xal Toro Tijs teoıpooäs. So die Hss. Schon der Bearbeiter 
der Iuntina erkannte, dass in dewrjs das Substantirum dır,, 
stecken muss, und schrieb in Angleichung an den folgenden 
Dativ deivn, was Stephanus in ö.r,, korrigierte; Öin zul Toro 
stand seitdem in allen Ausgaben. Aber öden;s führt vielmehr 
auf Örrı,s, und das ist besser, weil wir so zu To flas, das 
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sonst absolut steht und schwer erklärlich ist, einen ergän- 
zenden Genetiv erhalten. Natürlich muss dann 7ovw in zovor 
geändert und auch von fias abhängig gemacht werden, was 
mir leichter erscheint als das Nebeneinander von 70 Plas 
dbrms und Torw Ts zeoıpopäs, bei dem man vn Pias mit 
imo und Öirns mit Ts zeoıpopäs korrespondieren lassen 
müsste. Aber ich verstehe lieber: ‚Die Sterne, obwohl aus 
Stein und schwer, fallen nicht, sondern werden davongerissen, 
getrieben von der Kraft des Schwunges und der Spannung 
igen.) ihrer Kreisbewegung.‘ 

21. e. 15,3 (p. 122,2) nennt Plut. als denjenigen, der im 
kriegsrat nach der Einnahme Athens die Zerstörung der 
Stadt beantragte, tor Onßuior "Eolardov. Natürlich ist er 
identisch mit dem boiotischen Befehlshaber unter Lysandros 
ın der Schlacht bei Aigospotamoi, dessen Bild unter denen 
der andern in dem grossen Weihgeschenk des Lysandros in 
Delphoi stand. Aber da gibt Paus. X 9,9 zweimal die Namens- 
form "Eoiardrg, zweifellos die richtige. Dass auch Plut. die 
richtige Form gekannt und geschrieben hat, ist schon an sich 
wahrscheinlich, da er gewiss die Statue in Delphoi kannte, 
und wird bewiesen durch die Stelle Mor. 586 f (De genio 
Soeratis 17), wo Plut. in der ausführlichen Darstellung der 
Befreiung 'Ihebens von 379 einen "Yrurodwnos ’Egiurdovs 
erwähnt, welch letzterer chronologisch sehr wohl mit dem 
äigospotamoi-Kämpfer und Todfeind Athens identisch sein 
kann, mindestens aber die alte Form des Namens auf -dı,; 
als Plutarch bekannt bezeugt. Also durfte sie auch an der 
Lysander-Stelle eingesetzt werden'). 

22. c. 28,8 (p. 142,1). Die Bewohner von Haliartos zeigen 
ın der Nähe ihrer Stadt das Grab des Rhadamanthys, des 
zweiten Gatten der nahebei begrabenen Alkmene, disa xu- 
sörte;, so schreiben die Hss., Aje& die Ausgaben. Was soll 
man sıch unter dieser Form denken? Plut. spricht auch 
Mor. 5782 f. (De genio Socr. 5) von beiden Gräbern: Lysa- 
noridas geht nach Haliartos yoas zoumooueros Adzumm al 


') Ob Hypatodoros, der Solın des Eriantlies, mit dem Hypatodoros 
identisch ist, der bei Xen. Hell. V 4,49 als Spartanerfreund und Macht- 
haber in Tanagra (3717) erwähnt wird? Zum Sohn des Aigospotamoi- 
Kämpfers würde das wohl passen, und dass er nicht Mitwisser der 
antispartanischen Verschwörung war, steht ausdrücklich bei Plut. 
mor. 386 f. 
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Akt (so Dübner: dAximijnjs zal älsov die Hss.) zura dr) ruu 
z010w0V, ayro&v tor (TO die Hss.) "AAcov öorıs iv. Also hiess 
der neben Alkmene bestattete unbekannte Heros, den man 
dann (nach der Lysanderstelle) mit ihrem zweiten Gatten 
Rhadamanthys identifizierte, Aleos gleich dem bekannten Heroen 
von Tegea. Hiernach war für dAe& mit leichtester Änderung 
AAtov einzusetzen. Da für den Heros von Tegea neben ’Akco; 
oder ‘A}eog auch die Namensform ’Alews überliefert ist, könnte 
man an unserer Stelle auch an “Alcw denken, das paläo- 
graphisch dem a/eä noch näher liegt. Doch bezeugt die Moralia- 
Stelle ja mit hinreichender Sicherheit die Form Aseo:. Die 
Form ’Aiea als Namen der Stätte des Grabes zu nehmen. 
wie Pape-Benseler im Namenlexikon s. v. tut, geht deswegen 
nicht an, weil an der Stelle dann ein Akkusativ erforderlich 
wäre, der kaum so lauten könnte. Plut. würde sich in einen 
solchen Falle genauer ausgedrückt haben. Im ganzen ist 
auch zu bedenken, dass Lysander-Sulla nur schlecht durch 
die beiden Hss. G L überliefert und darum auf einzelne 
Buchstaben nicht viel zu geben ist. Ein Beispiel dafür gibt 
gleich die nächste zu besprechende Stelle 

23. c. 29,8 (p. 143,25). Der Hoplites fliesst nicht bei 
Haliartos, sondern ist ein Bach bei Koroneia, der sich bei 
der Stadt 7% Fılapw zotaı® vereinigt. Von einem Philaros- 
flusse verlautet sonst nichts, wohl aber heisst es, worauf 
Latte mich hinwies, bei Paus. IX 34, 5: & de Aayronior 
zatıdırı &s tns ’Itowiag 'Adıwäs To leoor notauos Eotı Pazuno; 
&s tiv Kıjgıolda Exöwous Aluvp. Es ist klar, dass beide 
Flüsse identisch sind, und dass die von Pausanias gebotene 
Form die richtige ist, beweist — um davon abzusehen, dass 
die Pausanias-Überlieferung verlässlicher sein dürfte als die 
Plutarchische in diesem Biographienpaar — die begriffliche 
Durchsichtigkeit des Namens (vgl. pa/uoos glänzend, durch- 
sichtig) und die mehrfachen Orts- und Personennamen, die 
mit Dai- und Palao- beginnen. Aber auch bei Plut. ist die 
Form mit a einzusetzen, da er zweifellos den richtigen Namen 
des unfern seiner Heimat fliessenden Flusses gekannt hat. 

24. Sulla e. 6,2 (p. 153,2). Bokchos stellt auf dem Kapito! 
die Gruppe ‚Jugurtha von Bokchos Sulla übergeben‘ auf. 
Ep’ & Tod Maplov Baovdvuorusvov xal zadaıpeiv Eruyeiwovrto:. 
ErEoww Ö' auvvew TO Lülla, zul TIjs NOAEWS 0009 00NW ÖLaxexur- 
pers Or Aupoiv, (folgt Hauptsatz). Der partizipiale Vordersatz 
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enthält drei Glieder, von denen die ersten beiden näher zu- 
sammengehören und durch ö£& verbunden sind, das dritte als 
Resultat der beiden ersten mit xai anschliesst. Sehr störend 
ist, dass das zweite, dem ersten inhaltlich durchaus gleich- 
wertige Glied des eigenen Verbums (in partizipialer Form) 
entbehrt, das vielmehr aus dem ersten Glied herüber in etwas 
veränderter Form ergänzt werden muss (£ruyewovvron). Er- 
schwerend tritt hinzu, dass das erste Glied zwei Verben hat, 
was zur Folge hat, dass auf der einen Seite das zweite Glied 
doppelt leicht wird und auf der andern Seite das zweite Verbum 
des ersten Gliedes nicht genügend dominiert, um auch das 
zweite Glied tragen zu können. So leidet der ganze Satz, 
obschon grammatisch einwandfrei, an einer sehr fühlbaren 
Unausgeglichenheit und Unabgewogenheit der Glieder, ein 
stilistischer Mangel, den sich Plutarch, so lässig er auch zu- 
weilen seine Sätze baut, doch nicht leicht zu schulden kommen 
lässt. Das Übel ist unschwer zu beseitigen, wenn man duvrew 
in dıuvorztov ändert, was durch das folgende zw (YVA}a) sehr 
erleichtert wird. Wurde das -zwv vor t@ übersehen, so lag 
es sehr nahe, das verbliebene duwvrov dem kurz vorher- 
gegangenen Infinitiv zadaıneiv anzugleichen. 

25. c. 6,22 (p. 156,19). Sulla heiratet erst Ilia, dann 
Aelia, zudritt Cloelia, gibt ihr den Scheidebrief und heiratet 
nach wenigen Tagen Metella, was sein Verhalten gegen Cloelia 
in ungünstigem Lichte erscheinen lässt; z7j» uevror Merellur 
Ev näcı Veoanedow Öerklener, Gore zal To “ Porualow Önjuor, 
öte tous zent MHuanıov yeyadag Eredoues zurayayeıv, dovov- 
uerov Tod Lvla, deouerov Errıporoaodaı tiv Nerei)av. Das 
Srönevov neben Exußorjoaodaı ist matt und abundant, das d»- 
voruevov tod ZvAla hingegen kann eine objektartige Ergän- 
zung, wenn es sie auch nicht notwendig braucht, doch sehr 
wohl vertragen. Diese Verbindung ist leicht herzustellen, 
wenn man Öeouerov in Öcousroıs oder, was noch leichter ist, 
deouerow ändert. Für diesen freien Gebrauch des gen. abs. 
vergleiche das oben zu p. 57,4 Ausgeführte. Der Übergang 
„um Plural nach dem Subjekt örjuor ist natürlich ganz un- 
bedenklich. 

26. c. 12,6 (p. 166, 11). Aaägıs schrieb ich hier und 
fernerhin auf Lattes Mahnung statt des bisher üblichen 
Kagyıs, da natürlich ein Kurzname aus Kapıoodwoo; od. dgl. 
vorliegt. 

3* 
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27. e. 15,6 (p. 173,3). Hortensius, von Thessalien kom- 
mend, wird von Kaphis über den Parnass nach Tithora 
geführt, von wo er auf schwierigen Gebirgspfaden &xi /luroo- 
(da niedersteigt und zu Sulla stösst. Dass die sonst nirgends 
bezeugte Örtlichkeit llatowris identisch sei mit der von Paus. 
\ 4,10 erwähnten rijs Aavias zwoa zalonuern Toomwis, hat 
Leake vermutet, der Paus. nach Plut. korrigieren wollte. 
Ebensogut aber ist das Umgekehrte möglich. Der Name 
Jlatowris ıst zwar gut griechisch und scheint eine Stütze zu 
finden in dem Vorkommen des Eigennamens Patron gerade 
auch im phokischen Gebiet: in Drymos, Elateia, Lilaia und 
dem nahen Daulıs (s. Friedr. Schober: Phokis, Diss. Jena 1924. 
S. 107). Andererseits wird aber der Name Tronis bzw. Troneia 
gesichert durch zwei Inschriften von Delphoi (Freilassungs- 
urkunden für Sklaven aus Tr.; Collitz, Griech. Dialektinschr. 
2130. 2132). Dass zwei Ortschaften, Tronis und Patronis, 
dicht beieinander lagen, ist recht unwahrscheinlich. Orts- 
namen des Typus Patronis, also mit Suffix -(s, -iöos von einem 
griechischen Eigennamen abgeleitet, existieren mindestens in 
Phokis nicht, während dem ungriechischen Tounis die phoki- 
schen Städte Boüsıs, Aavzis, Kingıs, Ztioıs (Akzente??) und 
die zahlreichen Landschaftsnamen gleicher Bildung zur Seite 
treten. Nach allem halte ich — gegen Schober S. 38 u. 43, 
der zwei Orte annimmt; Tillard, Ann. Brit. school Athens 17 
(1911), 64 fi. entscheidet sich nicht — Leakes Identifikation 
für richtig, nur dass nicht Paus. nach Plut., sondern Plut. 
nach Paus. zu verbessern ist (wie ob. Lys. c. 29,9). Die Silbe 
sta- bei Plut. ist Dittographie nach dem vorangehenden &. 
Der von Tillard festgestellte Ort hiess Tronis. 

28. Sicherer und auch etwas erheblicher ist das zu 
gewinnende topographische Resultat an der Stelle c. 17,% 
(p. 176,20). Sulla kommt nach Chaironeia, um dort das von 
den Feinden besetzte Thurion (70 zu/oVueror Govoror Uno Tan 
roleniov TOoxateisnuneron) zu besichtigen. £orı de. heisst es 
weiter, zonr'g1) Toazela zal otooßıL.möes 0005 6 zarloduer ’Oodo- 
zayor, To 0’ alro To vedua Tod Iwolov zal Oovniov vew: 
"Ano/)awos. Das kann nur heissen: ‚Es existiert eine steile 
Spitze und ein kegelfürmiger Berg, den wir Orthopagos nennen, 
an seinem Fusse ist der Bach Morios und der Tempel des 
Apollon Thurios‘. Danach wird gewöhnlich der ganze Berg- 
zug, an dessen Nordabhang Chaironeia liegt, als Ihurion und 
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der beherrschende Gipfel, den Archelaos hatte besetzen lassen, 
als Orthopagos angesehen (s. Bursian, Geogr. Griechenlands 
I 206: Neumann-Partsch, Physikal. Geogr. von Griechen!. 169; 
OÖberhummer in Paulys RE.? III 2033; Kromayer, Antike 
Schlachtfelder II 349 ff. nebst Karten; Pape-Benseler, Wörterb. 
d. griech. Eigennamen? I 514 setzt Oovoıov und "Oodorayo; 
gleich). Genauere Betrachtung des Plutarchtextes lehrt, dass 
es umgekehrt sein muss. Die Bergkuppe selbst, die von der 
Abteilung des Archelaos besetzt ist, heisst 'T'hurion. Sie wird 
dann (p. 177,11 ff. 178,1 ff.) von den Römern auf einem den 
Barbaren unbekannten Weg von Petrachos aus am Museion 
vorbei umgangen und die Besatzung von einem überhöhten 
Punkte aus angegrifien und heruntergejagt. Fortgesetzt ist 
hier nur vom 'T'hurion, niemals vom Orthopagos die Rede. 
Also das Thurion ist nicht der ganze Bergstock bei Chaironeia, 
sondern nur ein beherrschend über der Stadt liegender Gipfel. 
über dem das Gebirge weiter aufsteigt. Hiernach kann der 
oben zitierte Satz nicht richtig sein, in dem sowieso die 
Verbindung xooıp7) toazela xal orooßıLwdes 6005, wo doch 
diese beiden, xoovpr; und öoos, dasselbe sein sollen, den 
schwersten Bedenken unterliest. Das Richtige ist längst von 
Reiske gefunden, der orooßıAmöes öoos mit leichter Hand in 
otooßılwöns öpovs verbesserte: ‚Dies (das '[hurion) ist ein steiler, 
kegelförmiger Gipfel des Gebirges, das wir Orthopagos nennen; 
an seinem (des 'Ihurion) Fuss fliesst der Bach Morios usw.‘ 
Hiernach sind die Karten zu verbessern. 

29. c. 23,9 (p. 187,9). Nach dem Misserfolg der ersten 
zwischen Mithridates und Sulla geführten Verhandlungen er- 
bietet sich Archelaos in heftiger Gemütsbewegung und unter 
Tränen, selbst zu dem König zu gehen und den Frieden 
nach Sullas Wünschen durchzusetzen, ei de wu) zelooı, zteveiv 
ar'to; Earzor, so die Hss., sprachlich und sachlich tadellos 
Aber Sintenis, also die Vulgata, hat nach Leonclavius’ Vor- 
gang avrov für Eavrov gesetzt, wonach Archelaos versprochen 
hätte, im Falle des Misslingens seiner Sendung den König 
mit eigener Hand zu töten: eine merkwürdige Verkennung 
der psychologischen Möglichkeiten und des Verhältnisses eines 
Archelaos zu einem Mithridates, das kurz vorher (c. 22,5, 
p. 185,5 ff.) treftend beleuchtet worden ist, da Archelaos das 
Ansıinnen, von Mithridates abzufallen, entsetzt und entrüstet 
von sich weist. Nichts natürlicher vielmehr, als dass Arche- 
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laos für die Durchsetzung des von ihm inaugurierten Friedens- 
vertrages seine Person und sein Leben zum Pfande setzt. 
30. ce. 28,1 (p. 193,19). Die Sullaner haben die ersten 
Erfolge schon errungen. ‘O de Zö)las Erı Toilors oroatorkdoısz 
zul ueyalaus ÖBVAuEOL TEOIHREZVUETOVS AUTO TOovs nokenlors bocar 
rurtuygoder, einero (so G; Tjatero L) Övrauecı zal dı ananıs, . 
T0oxahodusvos Eis Ötakvaeıs Tov Erepov Tow ünartuıw Iuruora, 
dem er während der hingeschleppten Verhandlungen das Heer 
abspenstig macht. Keiner der gemachten Besserungsvorschläge, 
die man im Apparat nachlesen kann, befriedigt; keiner hat 
aber auch (bis auf v. Herwerden, der draus zai einfach 
streicht) den Schlüsselpunkt der Verderbnis angegriffen. Der 
liegt in dem Wort övvaueı, das hier durchaus unverständlich 
und unerklärbar ist. Eben sind die örraueıs, die Heere, die 
Sulla noch umdrohen, genannt worden. Danach könnte im 
unmittelbar anschliessenden Hauptsatz Övraueı auch nur das 
Heer, nun Sullas, bezeichnen, wozu man freilich einen Zusatz 
wie 77) Eavzod erwartete. Andererseits erfordert das kon- 
trastierende xai di’ ararı,s einen Begriff wie ‚blosse (Waffen-: 
Gewalt‘, den man in dem einfachen ödrraueı kaum ausgedrückt 
finden kann (weshalb Schaefers fein ausgedachtes &Ernstre 
Övvaueı zai Ö Artarmv doch nicht akzeptabel ist). Was aber 
steckt in Örraneı? Das zeigt die Parallelstelle Agesil. c. 9, 3 
(p. 226, 10). Da Tissaphernes vertragsbrüchig geworden ist. 
beginnt Agesilaos die Feindseligkeiten: eöüdus oür Aauvroneros 
ararı Örzala Tıv Tioouagenvors Eriopxiar, Ereöcifer as EI 
Kaviar noou&£or. Der hier mit aarı, verbundene Begriff passt 
vorzüglich auch an die Sulla-Stelle: Von übermächtigen Feinden 
umstellt, greift Sulla zur Abwehr auch auf dem Wege der 
List; und örmaueı und dauvveır stehen sich auch graphisch 
nahe genug, um eine Verwechslung glaublich zu machen 
(Platzwechsel der Silben au und vr. Da das Medium awv- 
reodaı paläographisch keine Stütze findet — denn das za: 
vor dratns wird man nicht missen wollen —, so bleibt die 
Auswahl zwischen dwdreıw und einer Form von äuwra. Das 
mit dem Substantiv schwer zu verbindende zat du asıımı,; 
führt zu der Entscheidung für auören. So halte ich arıreır 
für ziemlich sicher. Bleibt noch das Verbum finitum des 
Satzes zu bestimmen. Das eizero von G ist nicht brauchbar: 
jjstteto von L geht: jrtero<Toü> auvreır zai di ararns. Noch 
lieber wäre mir eine aktive Form, die gestattete, das -ro von 
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retro (eirrero) als Artikel ro zu duvveıw zu nehmen. Doch 
habe ich da das Überzeugende noch nicht finden können; 
7000E1yE To Audreır befriedigt nicht trotz der Parallele Public. 
22,7 (p. 164,10). Vielleicht ist 7ozero auöveıw das Richtige. 
So ist auch Pomp. 79,3 (p. 381,22) joxeto ın eipero bzw. 7joeto, 
Demosth. 2, 2 (p. 318,20) rofaueda in neauneda bzw. jyaneda 
verderbt. Elision von o liess Plut. zu, z. B. Lucull. 8,3 (p.404, 21) 
Bovlorto Ar: 22,1 (426,8) wereremparo abrov (wo Lindskog 
«ötor mit Unrecht getilgt hat): 46 (comp.3), 2 (463,20) @4Jo 
£oyov. Und vielleicht doch auvreodar xal. 

31. ce. 31,2 (p.200,2). Im Wüten der Proskriptionen fragt 
Metellus ım Senat Sulla, wann das Ende zu erwarten sei: 
TaoarodıEeda Yan, einev, 004 005 0d Eyrmxas avamelv TiS 
Tıuwolag, aha Ts Auyıßollas oös Eyvwzas om&ew. Der Hiat, 
die Korresponsion mit dem zweiten Glied und das Fehlen 
jedes Grundes für die Hervorhebung beweisen, dass Latte 
recht hat, wenn er ov tilgt. 

32. e. 35,1 (p. 204,26) zal TOooÜOToV teoırtı) Tv 7) NUpaozev), 
tijs xoelas. Sintenis wollte den Hiat nach zzepurri; durch Ein- 
fügung von ye beseitigen, das aber hier ganz bedeutungsloses 
Flickwort wäre. Ich durfte statt dessen die einfache Um- 
stellung zeoıtzı) toooütov in den Text setzen, weil hier ein- 
mal der relativ seltene Fall vorliegt, dass zur Beseitigung 
einer durch den Hiat verratenen Verstellung nur eine Mög- 
lichkeit der Umstellung zu Gebote stand, die zudem den 
rhythmischen Fall des Satzes verbesserte. 

33. c. 35,6 (p. 205,20). Die Geschichte, wie die kokette 
Valeria sich Sulla einfängt: ovreßeßijzeı 6’ aurı, vewori ro0s5 
äröoa Öraoragıs. Es liegt nahe, vor ävöpu den Artikel ein- 
zufügen, weil es ja doch ein bestimmter, eben ihr Mann ist, 
von dem sie sich eben hat scheiden lassen. Aber vielleicht 
ist — zumal die Person gar nicht genannt wird — doch ohne 
den Artikel auszukommen, wenn p0s ärödoa Ötdoraoıs generell 
‚scheidung vom Mann‘, ‚Ehescheidung‘ bedeutet. 

34. c. 42,4 (comp. c. 4,4, p. 213,1). Lysandros ist durch 
Unbesonnenheit zu Tode gekommen. Denn nicht wie Kleom- 
brotos bei der Abwehr des feindlichen Angrifts, noch wie 
Kyros noch wie Epameinondas zareyor &yxrexkırörtas xal TO 
riznna Peßuodsevos, Any) zunia zepıdreoer. Zwei Parti- 
zipien, mit xai verbunden, gesetzt zu zwei durch doppeltes 
oovöe disjungierten Subjekten: das könnte man sich sprachlich 
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wohl gefallen lassen, indem die anfängliche Disjunktion fallen 
gelassen und die beiden Subjekte als zwei Beispiele eines 
Typus hingestellt würden. Aber das geht sachlich bier nicht 
an. ‚Die Weichenden aufhalten‘ und ‚den Sieg vollenden’ 
sind nicht zwei analoge und zu verbindende, sondern zwei 
sich ausschliessende Handlungen, von denen die erste nur 
auf das erste Subjekt Kyros'), die zweite nur auf das zweite 
Subjekt Epameinondas passt. Also musste xai durch 7; ersetit 
werden. Wie häufig die Verwechslung der beiden Partikeln 
und wie leicht sie paläographisch ist, weiss jeder Kundige. 

35. Agesilaus?) c. 5,5 (p. 220,15 ff.) Aadunso yuo ni 
gTvoxol To veixos olorrar zal Tim Eow, EI Tov OLar EZutoede,. 
oma Er dv Ta ovodrıa, Tavouaodaı ÖE arts (Anonymus: 
zartow Hss.) Tip yercow za Alam To TS IO0S am 
(Reiske: raüta Hss. Euvra Sintenis) zartan annuorias #77. Die 
von mir aufgenommene Emendation des Anonymus zur; 
statt des zarzow der Hss. war von den meisten Herausgebern 
verworfen worden. Aber die Verbindung des zurto» mit nr 
vereoiw (mit #irnow mag es gehen) ist doch nicht erträglich. 
Dass infolge des allgemeinen harmonischen Ruhezustandes 
‚die Erzeugung von allem‘ (das ja schon da ist) aufhören würde. 
konnte Plutarch schwerlich sagen. Hingegen ist der geforderte 
Gedanke ‚jegliche (generative) Entwicklung und Bewegungs‘ 
durch zurtws tiv yereaıw zai xivnow trefflich ausgedrückt. 
dazu die Änderung minimal. 

36. ce. 6,2 (p. 221,19). Lysandros überredet Agesilaos 
ErudEeodau Ti otoateia zal swonroleuijoaı ts EMados arwtarı 
dtaßarta zul pdaoavra Tıv Tod Panßapov aoaozernv. Die 
neueren Herausgeber interpungieren hier (wie vielfach sonst) 
gar nicht und gehen somit der Entscheidung, wie die Worte 
zusammengehören, aus dem Wege, während Stephanus, Dacıer 
und Dusoul (die freilich auch noch mit der Lesart zo4euman 


1) Natürlich kann nur der ältere Kyros gemeint sein. Dass er 
gefallen sei xareywv EyxenÄunötas, ist meines Wissens sonst nicht 
überliefert, passt aber zu seinem landläufigen Bilde. 

*) Ich habe lange geschwankt, ob ich nicht konsequent ‘Ayr,oilao:. 
"Iyı5 usw. schreiben sollte, wie die zu «y&ouas gehörigen Namen ja 
natürlich alle gelautet haben (bekanntester Beleg: "A,oıyöga im 
Alkmanpapyrus). Aber es ist wohl zwecklos, in einer Edition eine 
solche Reform einzuführen, die sich folgerichtig auf alle Texte er- 
strecken müsste, und wo die richtige Abgrenzung doch auch wieder 
ungewiss wäre. 
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rechneten) die Frage der Interpunktion ventilierten. Ohne 
Zweifel gehört ns "EAlddos eng zu Tponoseurjoaı, ebenso un- 
zweifelhaft aber auch anwrarw zu diesem ganzen Begriff und 
nicht zu dıaßavra. Also Komma hinter drwrdrw und Über- 
setzung: ‚den Vorkampf für Hellas führen in möglichst grosser 
Entfernung (von ihm)‘, so dass tjs 'E/Jados in erster Linie 
von :woroieunoaı abhängt, aber doch auch als Ergänzung zu 
arwrarw verstanden wird; vgl. Pomp. 66, 6 (p. 365,12) rrjs 
dE “Pouns ualota xndsodaı Tov Anwrarw nolseuoüvra Teol 
adıns. Themist. 7,1 (p. 179,6) ws moooorirw is “ErAados 
arzavräv ım Paopaow. 

37. e. 13,7 ıp. 234,1). Agesilaos muss bei einem plötz- 
lichen Aufbruch seinen Geliebten krank zurücklassen. Da 
dieser flehend nach ihm ruft, wendet sich Agesilaos ab und 
sagt: ws yarenor Eeeiv dua zal gooreiv. Für gooveiv gibt 
die Seitenstetter Hs. pıdeiv. Das ist so natürlich nicht zu 
brauchen, aber Sintenis’ Gedanke, qıJeiv für &Aeeiv einzusetzen, 
hat etwas Bestechendes. Die Antithese Liebe und Vernunft 
ist kräftiger und der Situation noch besser gemäss als die 
Enntgegenstellung von Mitleid und Vernunft, und auch die 
Alliteration gıletv m Fooveiv ist beachtlich. Dass die Variante 
yıleiv für &eeiv in dem einen Überlieferungszweig (Y und 
allerdings auch an zwei Stellen der Apopthegmata) verloren 
ging, in dem andern fälschlich auf das @ooveiv bezogen wurde 
und es verdrängte, ist kein textgeschichtliches Unikum. Wenn 
ich trotzdem £Aesiv ım Text beliess, so geschah es deswegen, 
weil es doch auch einen durchaus befriedigenden Sinn gibt. 
und weil für die Antithese Liebe — Vernunft nicht gudei, 
sondern vielmehr &oäv das wirklich richtige Wort gewesen 
wäre. Auch darf die Überlieferung der Apopthegmen nicht 
zu leicht genommen werden, was aber in einem grösseren 
Zusammenhang darzulegen ist. 

38. ec. 16,7 (p. 238,10). Agesilaos auf dem Rückmarsch 
von Kleinasien naclı Mittelgriechenland: ra» de Paooaliwr 
TOOGKELUEVEN AUTO zul ZAXOVOYOUyTWwr TO OTDATEVUUA TIEVTU- 
z00lor; iTTEVor Eußureiv zeirdoag Tovs (add. N) our aürn zul 
TOEYAUEVOS EOTIOF TOOTaI0Or To TO Naodazio. Seit der Iun- 
tina interpungierten alle Herausgeber — bis auf einige, die 
es vorzogen, kein Zeichen zu setzen — hinter orpdrevua, 
liessen also den Dativ zerr. inzeücıw von xe/edoas abhängen 
(da sie ja auch das von Kurtz geforderte, vom Matritensis 
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gebotene rovs noch nicht hatten) und verstanden: ‚er gab 
500 Reitern das Kommando mit ihm einzuhauen‘. Nun gibt 
es erstens meines Wissens keinen verlässlichen Beleg für xeAedvw 
mit Dativ bei Plutarch (gegenüber sehr zahlreichen mit Ak- 
kusativ), und zweitens ist die Ausdrucksweise auch sachlich 
unscharf; man würde zertuxooiors imedo Tois Eavtov oder 
2. i. tov Eavrod (vom Hiat, den das ergäbe, zu schweigen, 
wo es hier nur auf die Sache ankommt) erwarten, was sich 
dann freilich mit dem folgenden ovr adr@ nicht gut vertrüge. 
Nicht viel mehr befriedigt das zoVs ovr aura bei Interpun- 
gierung vor sterrazooioıs: ‚er befahl seinen Leuten mit 500 
Reitern einzuhauen‘. Nimmt man hingegen zeır. inTeoıv zum 
Vorangehenden, so ist zunächst sprachlich alles in Ordnung, 
aber auch der Sache wird gedient. Die Angabe, wieviele 
seiner Reiter Agesilaos den Pharsalischen Angreifern entgegen- 
wirft — dass diese beritten waren, war bei der bisherigen 
Beziehung der Worte noch nicht einmal gesagt —, ist ja ohne 
Wert und Bedeutung, wenn man die Stärke des Angreifers 
nicht kennt. Anders bei der neuen Verteilung der Worte: 
die seit alters berühmten Ritter von Pharsalos greifen in 
der bedeutenden Stärke von 500 Pferden an, und Agesilaos 
schlägt sie mit seiner jungen, erst von ihm formierten und 
ausgebildeten Reiterei in die Flucht "). 

39. ec. 36,2 (p. 268,18). Agesilaos hat mit seinem Ruhm 
rw oizovuersıp erfüllt, so steht treffend in den Hss. der 
Vulgärklasse, während die Seitenstetter Hs. dafür das un- 
brauchbare rw o/ır bietet. Da wir nicht berechtigt sind. 
eine Lesart dieser vorzüglichen Quelle ohne weiteres zu ver- 
werfen, so habe ich ın Kombination der beiden Varianten 
tw olXoruerv Ö)nv vermutet, obwohl Plut. sonst auch nur 
tiv oizovuerıp zu schreiben pflegt. Vielleicht aber ist :zo4ır 
doch nur Zusatz eines Lesers, dem die häufige Verbindung 
toAlg oizoruss; im Sinne war. 


!) In den Apopth. Lac. 46 (211f.) fehlen die Worte £ußadeir 
xei.ı.0c.a. xai und es geht weiter zgewanevos adroi's zeonaıov Zarıaer. 
Hier ist sprachlich das Interpungieren vor zevr. ins. ohne Anstoss, 
doch die sachlichen Gründe gelten natürlich unvermindert. Den Ge- 
danken, dass die in den Apopth. fehlenden Worte etwa Interpolation 
in unsern Hss. seien, wird trotz der Wiederholung der Verbindung 
nelevwv eödüs Eußakeiv kurz darauf, im Anfang des Kap. 17, wohl 
niemand vertreten wollen. 
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10. e. 40,3 (p. 274, 12). Nektanabis möchte Agesilaos 
noch halten, der aber drängt nach Hause, eiöws zonuazuw 


 houemp ty ol al Eeroroopoücav. Das Halten von Sold- 


trappen ist eben der Grund der Geldnot Spartas, was sogleich 


. schärfer herauskommt, wenn man das xai streicht. Doch lässt 


a 


es sch bei lässlicherer Ausdrucksweise auch wohl halten. 
4l. Pompeius e. 1,4 (p. 275,22). Eine der vielen Eigen- 
haften, die Pompeius den Römern lieb machten, war seine 


‚aguootia og Errerfır, Ss Juderös AAvotenor dEerÜnwaı 
md Hdor Grovpyniou Öeouevo. BReiske sah, dass da eine 
_\egation fehlt, denn so, wie sie überliefert sind, sagen die 
‚ Worte ‚so dass er weder ein minder lästiger Bittsteller war 
‚als irgend einer, noch ein liebenswürdigerer Helfer dem 
 bittenden gegenüber‘ ja das Gegenteil von dem, was sie sagen 


ollen. Aber Reiske hat die Stelle missverstanden, verleitet 
lurch eine falsche Übersetzung Bryans. Cruserius hatte wört- 


ch richtig, damit aber eben das Gegenteil des Gewollten 


usdrückend, so übersetzt: qui nemine minus importune ro- 
bat vel hilarius largiebatur voganti. Bryan, der die Cruser- 
he Übersetzung mit kleinen Änderungen abdruckte, erkannte 
ien Fehler, verstand nun aber seinerseits die ganze Stelle 
isch, wenn er übersetzte: cum quidem nemo esset, qui vel 
"quori animo peli abs se aliqwd pateretur, vel libentius 
rhtonibus satisfacere. Der an sich mögliche Gedanke 
'ompeius hörte jeden Bittsteller freundlich an und half dann 


Sereitwillig‘ ist nicht der Plutarchs, das beweisen die folgenden 
| Worte, die des Pompeius xdeıs im Geben und Empfangen 


- . 


"etonen: 0077 yiüp wToO Tuis zupıaı zul To Areruydes duöorros 
u 10 ogurov Aaußdrovros. Aber den von Bryan gewollten 
“nn konnten die fraglichen Worte auch nur haben, wenn 
han dendjvaı passivisch fasst, was, so muss:man nach seiner 
Übersetzung fürchten, Bryan wohl getan hat. Den sprach- 
ichen Fehler erkannte und korrigierte Reiske, blieb aber 
schlich in dem Irrtum Bryans befangen, als er bemerkte: 
x umdera umdevdg, ul nemo unquam minore cum laedio et 
nolestia quiceguam quemquam rogarit, quam qui Pompeium 
'sgarenl, si quae rogarent!). Zur Herstellung des richtigen 
mn 

')Im gleichen Irrtum bleiben die Erklärungen von Koraüs und 
Lindskog befangen, wonach zu paraphrasieren ist: wore undeva napü 
udevös dAvrdtegov j nagü Jlounniov alıjoaı xal defaodaı ydpı, 


nd Sb» uydeva undevi H Mounnio bnovoyioaı deouerp. Zugegeben, 
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44. ec. 7,6 (p. 283,1). Pompeius hat sich bereits mehrerer 
(regner entledigt: TE/os de Kuoßwvos avrod zeoi Tor Aldo 
Totauov iInzeow aryras las Eyevrog (so Reiske für doevro; 
der Hss.), edoworws Vrootas usw. Zu &gevros vermisst man 
sehr das Dativobjekt, und die Betonung ‚Carbo selbst‘ ist 
zumindest überflüssig: also a'z@ statt des durch die Nach- 
barschaft von Adoßovos verursachten «aöroü. Zonaras las 
wohl noch das Richtige, da er paraphrasiert: xai Auoßwro; 
de inreov lag argvas nEeuyarros zaT auTod KT. 

45. e. 13,7 (p. 291,13). Statt der bisher üblichen Schrei- 
bung Mlayvos habe ich MMäyvos eingeführt, was wohl keiner 
Rechtfertigung bedarf. Bemerkenswert, dass die Madrider 
Hs. einige Male diese Schreibung hat. Auch ist es sinnlos, 
Namen vom Typus Octavius zwar, wenn der v-Laut durch 
ß gegeben ist, Oxtaßıos zu betonen, wenn aber ov statt 
geschrieben ist, ‘Oxtaovıos zu schreiben und nicht ’Oxtuovıos. 
Ich habe demgemäss verfahren. Hingegen habe ich nicht 
gewagt, dem Beispiel des Matritensis (an einigen Stellen) zu 
folgen und ZJounmiov, Tlounno zu schreiben, obgleich sich 
. wohl manches dafür anführen liesse. 

46. ec. 21,7 (p. 302,1). Als Pompeius nach dem Sklaven- 
krieg sein Heer entlassen hatte, Er ultıaodaı Tois Baozaivornı 
eo ITOLomor, OT TO Önum ooor&ue uärkor Earrw N Ti) 
Bovin, zal To Tijs Önuapyias (so Reiske für Bov/njs der Hss.| 
afioua, Zohha zataßarortos, Eyrozer Arsorarar za yaolLeodat 
tois o44ois. So Hss. und Ausgaben. Da ja aber die alrw- 
ara der Neider sich nicht auf Gegenwärtiges, sondern auf 
Zukünftiges beziehen sollen, so schien mir, zudem in Parallele 
zu Eyrozev avıoraraı, das Futurum zoooresei natürlicher als 
das bisher gesetzte roooveneı, das sich gewiss auch halten lässt, 
aber nicht als besser überliefert gelten kann als das Futurum. 

47. ec. 28,5 (p. 312,10). Pompeius vor der Frage, was er 
mit den gefangenen über 20000 Seeräubern machen soll: 
Erronous Odr ÖTl YVoEı Er ÜÜOWTOS OUTE YEyovev oÜT Loru 
armıeoov [nor obÖ Aneıztorv, a). ESiotataı Ti] Xazia Taoa don 
xowueros, Edeoı ÖE zal Toner zal Blow uetaßokatz EEnyeoovtaı, 
zal dıjola Ötaitıs zowrowonrta oaoteoas ErÖverat TO Ayoıor 
za yahenor, Emo Tobs ärdoaz eig yıjy nertupeoesw Ex Tijis Ba- 
)aoons xT4. Die Anfügung der Tiere an die Betrachtung der 
menschlichen »dors mit einfachem xai ist nicht nur sachlich, 
sondern auch sprachlich befremdlich, weil dieses xai die 
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raoc zal Ardourtı Ölepawev EVÜUS N) dxuN TO YEDapov xal TO 
Bandızor Tod Ndovs. Das von Sintenis eingefügte & — dem 
nach der Parallele Thes. c. 6,2 (p. 5,19) uewaxım @v äua 
1; Tot owuaros Dwun ÖLepawev d/xıjv zal goornua vielleicht 
heiskes da vorzuziehen ist — wird offenbar durch den 
Sion gefordert. Denn das veapor xai avdoör ist doch wohl 
nicht die Erscheinungsform des yeoapor xai Bacızıxor, sondern 
etwas mit ihm Verbundenes. Der Fall liegt also etwas anders 
als Romul. c. 6,3 (p. 44.21) 7 ver oüv Er Tols owuaoır euyevera 
za In lav ÖrTow EUBUS ELEpame neyEde zal idea Tiw pdoır, 
wonach man den reinen Dativ auch an der Pompeius-Stelle 
verteidigen könnte. Dann aber macht »; ax. Schwierigkeiten. 
Man denkt bei dem Wort doch an die Jahre der erreichten 
heife, während hier gesagt werden soll, wie der Zusammen- 
hang zeigt, dass Pompeius schon in jungen Jahren bei aller 
gendlichen Frische doch die majestätische Würde seines 
Wesens gezeigt habe. Daher schrieb ich Er aoyıj statt 7; 
ızı0,, veranlasst durch Murets &v axu7j und durch «die Häufig- 
keit der Verbindung eudus Er aoyı); bei Plut. ebenso wie 
anderwärts, auch weil die Konstruktion mit To yepanov xai 
to Baoızıxor als Subjekt und intransitirem öterarrer minder 
schwerfällig ist, als wenn to yeo. als Objekt steht, und den 
vorangehenden Satz glatter fortführt. Nun sehe ich aber, 
dass Plut. den transitiven Gebrauch von ötayatro durchaus 
bevorzugt, und Stellen wie Ag. IKleom. c. 54 (33), 8 rooürov 
derarer do; Er rois Baoıkızois (0 Kreoners). Arat. 49, 1 
,d EugvTos xaria ... ZaTa juzo0r aneyvurov zal Öleraurer 
atov To dos (Puaianov), auch Mor. T5Te (Amat. 14) Pia- 
NEWS ÖnuNV ... Ölapalvoroav wpar zal xallos dua OWLUATOS 
za yvyns beweisen, dass wir auch an unserer Stelle so kon- 
straieren müssen. So wird auch 7) axun doch richtig sein 
und das eben erreichte Mannesalter bezeichnen. 

43. ec. 2,3 (p. 276, 12).. Gewisse Züge gaben Pompeius 
eine Ähnlichkeit (Gwoworı;c) mit den Porträts des Königs 
Alexander: 7; xal todrona oAlir Er dozT) OVTErIpEnOVTWv 00% 
igevyer 6 Jlounmios. Lindskog schlug vor Ar [xzal todvoua], 
ıch dachte danach an »;s xal roüvoua, doch Latte belehrte 
mich, dass der Dativ »; durch ovveruicenortwv bestimmt ist: 
‚Da viele anfänglich mit der Konstatierung der Ähnlichkeit 
zugleich auch den Namen (Alexandros) heranbrachten, entzog 
sich Pompeius dieser Benennnng nicht.‘ 
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44. ce. 7,6 (p. 283,1). Pompeius hat sich bereits mehrerer 
Gegner entledigt: TE}os de Kaoßwvos adtod zeoi Tor Alsır 
orauov inzeow ovyvas las Epevrog (so Reiske für dperro; 
der Hss.), edoworws Vrooras usw. Zu Epevros vermisst man 
sehr das Dativobjekt, und die Betonung ‚Carbo selbst‘ ist 
zumindest überflüssig: also auzw statt des durch die Nach- 
barschaft von Äadoßwvos verursachten adrovü. Zonaras las 
wohl noch das Richtige, da er paraphrasiert: xai Adoßwro; 
de inıeow lag ougvas siempavyros zart auTod KT). 

45. c. 13,7 (p. 291,13). Statt der bisher üblichen Schrei- 
bung Mayvos habe ich Mäyvos eingeführt, was wohl keiner 
Rechtfertigung bedarf. Bemerkenswert, dass die Madrider 
Hs. einige Male diese Schreibung hat. Auch ist es sinnlos. 
Namen vom Typus Octavius zwar, wenn der v-Laut durch 
ß gegeben ist, Oxtaßıos zu betonen, wenn aber ov statt } 
geschrieben ist, "Oxtaovdıos zu schreiben und nicht ’Oxruorro:. 
Ich habe demgemäss verfahren. Hingegen habe ich nicht 
gewagt, dem Beispiel des Matritensis (an einigen Stellen) zu 
folgen und /lounnov, Mounmfıw zu schreiben, obgleich sich 
wohl manches dafür anführen liesse. 

46. e. 21,7 (p. 302,1). Als Pompeius nach dem Sklaven- 
krieg sein Heer entlassen hatte, Er «itdodaı Tois Baozalroraı 
eo InoLoınor, Or Ta Önum zooor&us uälkor Eat N ri) 
Bovin, zal To Tijs Önnapylas (so Reiske für Bov/njs der Hess. 
aflona, Löhka zaraßarorros, Eyvazev dviorwwar zal zaolleoda 
tois ao4)ois. So Hss. und Ausgaben. Da ja aber die airu- 
uara der Neider sich nicht auf Gegenwärtiges, sondern auf 
Zukünftiges beziehen sollen, so schien mir, zudem in Parallele 
zu &yromxev avıoraraı, das Futurum rpooreuei natürlicher al; 
das bisher gesetzte zooov&ueı, das sich gewiss auch halten lässt. 
aber nicht als besser überliefert gelten kann als das Futurum. 

47. c. 28,5 (p. 312,10). Pompeius vor der Frage, was er 
mit den gefangenen über 20000 Seeräubern machen soll: 
Evroroas or ÖTl YVaeı Er VÜomnos oÖTE yEyover out Earır 
drmıeoov Emor 006 Ayıeıztov, as ESiotataı Ti) zazia ana grorr 
zowueros, Eden dE zal Toner xal Blow ueraßokais EEnneoorta, 
za dla Ötaltız zowewoörta zıoaorenas Exöderar TO Ayoıor 
zal yakeror, Eyvor Tons Ardoas Eis yiv ETawpEoew Ex Tiis du- 
Jacons #74. Die Anfügung der Tiere an die Betrachtung der 
menschlichen @ödors mit einfachem xai ist nicht nur sachlich. 
sondern auch sprachlich befremdlich, weil dieses xui die 
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Doppelfunktion des Anknüpfens und des kräftigen Steigerns 
‚und sogar die Tiere‘ haben müsste. In Ordnung ist alles, 
sobald man das Sätzchen als Parenthese fasst, wozu aber 
Zufügung einer passenden Konjunktion erforderlich ist. 
Emperius’ xai dnoia <Öe> genügt nicht; £xei, das recht Plu- 
tarchisch wäre, scheitert am Hiat; gut ist Lattes zadaren, 
mein <xai yao> xai aber doch wohl, zumal nach dem -raı 
von Eönueooötai, die leichteste und überzeugendste Lösung. 
Vgl. Nr. 50. 

48. ce. 31,4 (p. 316,2). Pompeius und Lucullus begegnen 
einander in Galatien: oiu de ueyiorwv orgarııyar ai ueyıora 
zatwwdwxotuv Öagrus aveoteunevag (corr. Bryan aus dugras 
aveorauevas der Hss.) Exovres önolos (corr. Schaefer aus öuov 
xai der Hss.) ra; gußdovs oi ümneraı drumraw' dla Aev- 
x0A.05 xt). Zweierlei stört hier noch, der Hiat vor amıpror 
und sein absoluter Gebrauch. Beidem suchte Sintenis durch 
sein ovvnvzw» abzuhelfen. Plut. hat dieses Kompositum nach 
Wyttenbachs Lexikon in persönlichem Gebrauch nur einmal, 
allerdings unfern unserer Stelle, Pomp. c. 33,1, wo es aber 
auch ein Objekt hat: der von seinem Vater abgefallene junge 
Tigranes owyıjyınoe t& Jlounyiwo. So scheint mir auch an 
der obigen Stelle ein Objekt unentbehrlich. Sehr leicht konnte 
vor d)Ja das erforderliche aAdjdoıs ausfallen: our wrwv <aAdı)- 
2015>' alla ist tadellos. Wem es bedenklich scheint, dass wir 
da an einer Stelle zwei Änderungen vorgenommen haben, der 
darf darauf hingewiesen werden, dass ja die ganze Partie 
gestört ist, also wohl in der Vorlage teilweise unleserlich 
war, so dass ein etwas schärferes Zugreifen erlaubt ist. — 
Will man amjvtow halten, so wäre die Umstellung von oi 
vroetaı vor tag oaßdovs erwägenswert. Die dabei heraus- 
kommende gezwungene Wortstellung wäre leicht durch viele 
Plutarchische Parallelen zu stützen, wo auch die Hiatscheu 
Anlass der Verschränkung gewesen ist. Absolut steht azurrär 
Lucull. c. 26,4 (p. 433,21) und 29,1 (p. 439,7), beidemal aber 
in solchem Zusammenhang, dass man das Objekt nicht so 
vermisst wie an unserer Stelle. 

49. e. 31,12 (p. 317,8). Lucullus spottet, Pompeius habe 
sich von jeher mit fremden Federn geschmückt: od yan 
avror Eriypayar Zeptwolw, Asrldw, Tols Irapraxeiorg, TA uer 
Koaooov, ra Ö& Mereilor, ta dE Kurior xurwodwxorog. Da- 
nach wäre Metellus der Besieger des Lepidus und Catulus 
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der Besieger des Sertorius. Es ist aber umgekehrt, wie Plut. 
selbst c. 16 u. 17 ff. erzählt hat. Soll man also umstellen ra 
de Kariov, ta ÖE Alereirov (was ja paläographisch sehr leicht 
ist)? Oder soll man annehmen, dass Plut. etwas lax die 
beiden Namengruppen zusammengeschrieben und es dem Leser 
überlassen hat, sie richtig aufeinander zu beziehen? Näheres 
Zusehen zeigt, dass eine dritte Lösung vielmehr die richtige 
ist. Plut. hat die beiden Gruppen zueinander chiastisch und 
die zweite chronologisch (natürlich also im umgekehrten Sinne: 
geordnet. Diese ratio darf keinesfalls gestört, wohl aber muss 
nun der chronologische Fehler in der ersten Gruppe beseitigt 
und Aetidw, Zeotweiw geschrieben werden. 

50. c. 53,8 (p. 347,20). Mit dem Tode der Julia ist das 
einigende Band zwischen Pompeius und Caesar zerrissen: 
net od nolb ÖE zai Koaooos Er Ilapdoıs anoiwins Nyyeissro. 
za ToüTo AwAvu’ Ör uEya TOoÜ oVuNeoeir Tov Eupdrov okeuor 
Exrnodwv Eyeyorei. Da das xai vor roöro die Funktion ‚auch' 
haben muss, so stehen die beiden Hauptsätze unverbunden 
nebeneinander. Dem kann entweder durch Subjungierung des 
ersten Satzes, etwa mit einem £rei vor xai Koaooo;, oder 
vielleicht noch leichter durch Einschiebung von xai ön vor 
xai toüro abzeholfen werden. Vgl. oben Nr. 47. 

51. c. 53,10 (p. 348,4). Nach Crassus’ Tode geraten Caesar 
und Pompeius aneinander: oÖTws N TUyN wxp0ov Eotı 100: 
Tv gdonw' od yap Anoniuninow adıns Tv Eridvdar, 6rorv 
tooodürov Bados Nyeuorias za uEYyEdos Elovympias 6von 
aröpoiw 00x Eneoyer. Für Ereoger vermutete Kora&s E&mjoxeoer 
oder arrexonoev. Aber er sucht damit die Heilung auf dem 
falschen Wege, weil öror» avönorv bei Plut. nur Genetiv, nicht 
Dativ sein kann!). Also fehlt ein Wort, das als Objekt zu 


ı) Um meine Erinnerung, bei Plut. immer nur den Dativ drsi 
gelesen zu haben, zu kontrollieren, las ich die Biographien des ersten 
Bandes unserer Ausgabe (Thes.-Rom., Sol.-Publ., Them.-Cam., Arist.- 
Cato, Cim.-Lucull.) noch einmal durch. Ergebnis: als Dativ nur dus. 
zehnmal (p. 25,5. 113,24. 160,21. 197,22. 222,26. 247,24. 276,5. 341,17. 
352,6. 438,22), Övoiv oder Öveiv nur als Genetiv, auch zehnmal (p. 69,14. 
120,17. 134,8. 144,2. 148,20. 162,25. 260, 14. 265,5. 417,15. 450, 10). 
übrigens niemals wie an der im Text behandelten Stelle mit dem Dual 
eines Nomens, sondern stets mit Pluralformen. An der Pomp.-Stelle 
heisst es wenige Zeiieu weiter d&avrois odn Evduulov Gpneiv Öroiv oloı 
tiv "P wualiwv dpyijv, wo auch das doxeiv gegen eine Einsetzung von 
Ernoxsoer kurz vorher spricht. 
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£rreoyer dient, und von dem der Genetiv Övoiv aröpoiv abhängt. 
Man kann daran denken, das Objekt des Hauptsatzes r7jv 
Eridvwav in den angehängten Nebensatz hinüberzunehmen, 
da ja auch die Verba qaroniuninoıw und Ereoxger korrespon- 
dieren. Aber das ist doch wohl zu bart, und so ist der 
Ausfall eines Wortes wie gıilapylar, pilot, nleorefiar oder 
dergl., am ehesten wohl vor 00% &teoyer, anzunehmen. 

52. c. 50,8 (p. 351,8). Als (exei) Pompeius den Terror 
ım Gerichtswesen beseitigte, seinen Schwiegervater Scipio aber 
einem geordneten Gerichtsverfahren entzog, na) oöv Nxore 
za20S, Eri de wilhor OTı Jvoas vouw TOUG Yywousrovs Ieni 
TOr XEIWOUETWr EralVrOVG, autos eio/de Ilduyxov Eraweooneros. 
Die symmetrische Anlage des ganzen langen Satzes macht 
statt örı vielmehr öre (in Fortführung des Erei) notwendig. 
Wechsel von öre zu £rxei z.B. Aristid. 4,6 (p. 276,24) öte uer 
van zuotws zai xalös Tulv Tofa, nooenndaxiodnm‘ Exei Ö6 
Toila Tom zomor xatarmoeluat Tois HAETTOVON, davuaoros ebru 
dor Tokitns. 

53. e. 64,1 (p. 361,10). Die 7000 Ritter ım Heere des 
Pompeius werden yerecı xzal TÄoUTm zai goovıuaoı ÖLapeoovte; 
genannt. Der Singular ziovrw zwischen den Pluralen ist ganz 
unbegründet, da doch jeder seinen zAoöros ebenso für sich 
hat wie sein yevos und sein goornua. Also niovroıs. Vgl. 
M. Cato 28,3 (comp. Arist. et Cat. 1,3, p. 356,7) yerı) neyaku 
zai niovror; zal vouas zul onovöapxias. 'Thes. 6,4 (p. 6,4) 
ardowrov; XEWET ner Enyoıs xal TOÖEv TAyEOL zul OmuaTw» 
ooNars ws Eoizer TIER VEIS Zul dxzaudtovs. 

ö4. ce. 67,5 (p. 366,5). Der ungebärdige Adel im Lager 
des Pompeius: xai Dario; 06% rror 1 Ayörs TOP Taporo- 
Sousrav dxuoms & TO oxwarer!), "ärdomnoı Bohr 'ovde 


!) Die Herausgeber von Stephanus bis Koraös interpungierten vor 
Ev 19 oxwrreıv — die neueren wie gewöhnlich gar nicht — und ver- 
standen also (mit Cruser) nec minus erant Favonii importuna cavilla, 
quam aliorum libere emissae intempestivae voces. Nun wird aber 
der Leser, der hinter zo» zappnoıafouevov dxaiows die Worte &v zü 
oxwrıeıv liest, diese doch zunächst mit dem Partizipium zusammenzu- 
nehmen geneigt sein, und genaueres Zusehen lenrt, dass das auch 
sachlich besser gerechtfertigt ist. Denn die Worte des Favonius sind 
ja kein Spott gegen Pompeius, sondern eine Äusserung der Ungeduld 
über die lange Kriegsdauer, und so sagt also Plutarch, Favonius habe 
sich mit seiner Flaumacherei nicht weniger unangenehm gemacht als 
die Leute, die zur Unzeit ihrer Spottsucht freien Lauf liessen. Bei- 
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titeg Eoraı av &r Tovoxidavo odxuv weraiaßeiv;‘ Hier ist 
mir die Anrede ävdowro: anstössig. Meines Wissens ist beı 
Plut. sowohl wie sonst nur der Singular ävdowre oder 
awdowre üblich im Munde eines sozial oder geistig höher 
Gestellten gegenüber einem Geringeren, dessen Person er 
nicht kennt oder zu kennen unter seiner Würde hält. Belege 
für Plut.: M. Cato c. 9,10. Mor. 168c. 178c. 187a. 216d 
(= v. Ag. 20,1). 1055a. 1103d (meist aus Wyttenbachs Index 
entnommen). Der Plural erscheint wohl nur in Anreden von 
Göttern an Menschen mit derselben Färbung der Distanzie- 
rung, so Plat. Symp. 192d Hephaistos zu den Vereinigunz 
verlangenden Liebenden. An unserer Stelle müsste es burschi- 
kos sein, etwa ‚ihr Leute!‘, aber ich kenne keine Belege für 
einen solchen Gebrauch. Daher meine Vermutung arapowr 
für &rdownoı PBocw, paläographisch ja sehr leicht. — Oder 
ist vielmehr ‘äoa’ Bow» "ovde tijtes usw. vorzuziehen ? 

dd. c. 68,7 (p. 368, 14). Cäsars Heer bei Beginn der 
Schlacht bei Pharsalos: xai zo» Ta&ıapyar dyortom eis Tr 
Edeı Ta&ıv Exaotog WONEO X0005 Avev Bopvßov ueueietiuero; Es 
tagıw zal nodws zudioravro. Das W@oreo xopos macht den von 
N gebotenen Plural xadioravrro wohl unvermeidlich. Nicht 
wegen des pluralischen Verbums, wohl aber wegen der un- 
mittelbaren Nachbarschaft des vergleichenden Zusatzes worte» 
0005 ist der Singular Exaorog äusserst hart; Exaotoı verbietet 
der Hiat. Vielleicht ist &xuorov, mit dem Vorangehenden, zu 
dem man das Objekt ungern vermisst, verbunden, die beste 
Lösung. 

56. c. 75,1 (p. 376,16). Beim Wiedersehen mit Pom- 
peius nach Pharsalos macht Cornelia sich Vorwürfe, dass sie 
mit ihrer unglücklichen zdyn auch die bisherige glückliche 


öxn ihres neuen Gatten vergiftet habe: oo® o ... äveo, or 
ts oms Töxns Eoyov alla Tis Eis .... TU WW... 00x anehae: 


tn Bapei Öulnorı Tv zul 0E Övorvyias araniıoacay Tooavtı.: 
Wenn darauf Pompeius erwidert wiav doa Koprnda tüyır 
Ndeıs tiv dueivova, ‚du hast eben nur die bessere Tyche 
kennen gelernt‘, so ist das sinnlos einer Frau gegenüber, die 
ihren ersten Gatten bei Karrhai verloren hat und nun die 


——_ 


spiele des zagpnoıateodaı dnalews Ev zip oxwrıew sind sowohl die 
dem Favoniuswort voraufgehenden wie die ihm folgenden Äusserungen. 
Daher meine Interpunktion nach oxwzreu. 
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Katastrophe des zweiten ihrem Unstern zuschreibt. Nicht 
von der Tyche überhaupt, sondern von seiner Tyche muss 
Pompeius sprechen, wie auch das Folgende zeigt: ‚Du hast 
eben (bisher) nur die eine Tyche von mir, die bessere, kennen 
gelernt, die dich vielleicht getäuscht hat, weil sie mir länger 
als gewöhnlich treu blieb.‘ Dieses ‚von mir‘ muss natürlich 
auch im Griechischen ausgedrückt gewesen sein, am besten, 
im Anschluss an den Anfang der Rede Cornelias, durch Eur, 
das ebensogut vor wie hinter sjöcıg stehen kann, und dessen 
Ausfall an beiden Stellen durch die Nachbarschaft eines auf 
-» endigenden Wortes erleichtert war. 

57. c. 80,6 (p. 383,9). Philippus hat den Leichnam des 
Pompeius am Strande verbrannt. Am folgenden Tage kommt 
L. Lentulus am Ufer entlanggefahren und ws eide vexoo0 nrvoar 
xal rapeorüra tov Pilınnov 0öno zadononerov‘ ‘tis do’, &yn, 
T0 nenomußvor &vradda TelEoas Avaneravraı;’ Der Wider- 
spruch des eide to» ®. mit oönw xadoowuerov veranlasste 
Reiske zu der Änderung xadoowueros!), die die Situation 
nicht glücklich verschiebt, und danach van Herwerdens zu 
gewaltsames xadooiyw öorız (oder ö5) jr. Einen glatten Text 
schafft Lattes Tilgung des Diner (als Glosse) und Ände- 
rung von rov in tiv’: ‚Lentulus sieht jemand beim Scheiter- 
haufen stehen, den er noch nicht erkennt‘. Doch genügt es, 
den Zusatz oönw zudonwuerov durch ein davorgesetztes Komma 
als solchen kenntlich zu machen: ‚L. sieht den Philippus 
dabeistehen, den er aber noch nicht erkennt‘, was schon 
Crusers Übersetzung gut wiedergibt: vidit .... assistentem 
Philippum, necdum salis eum aynitum. 

58. c. 82 (comp. 2), 3 (p. 385,15) olor uertoı Tıj zeoi Tor 
ToeodrTwv arooia ooonyayer Ayınoilaos laua era Tv Er 
Aevzrooıs Arvugiav .... 00 yEyorev A)lo oopiona nohutıxor. 
Hier klingt Bryans oAırızureoov verführerisch: ‚Kein klügerer 
politischer Schachzug ist gefunden worden als die Lösung, 
die Ag. in der Not nach Leuktra fand‘. Aber da ist das 
dMo ein wenig abundant, und aus der zunächst auf Gleich- 
setzung des Verglichenen angelegten Konstruktion wird zu 
komparativischer Differenzierung übergegangen — beides ge- 
wiss erträglich, wenn der Komparativ überliefert wäre, aber 
doch härter als der überlieferte tadellose Gedanke ‚kein 


1) Akzeptiert u. a. von Bekker und Sintenis', 
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anderer (so kluger) politischer Schachzug ist gefunden worden 
wie die Lösung, die Ag. in der Leuktranot fand‘, wobei wir 
zu oÖ yeyorev nach Belieben speziell «7 Aynoıkaor oder all- 
gemein ©T ovderos worte verstehen dürfen. Wer zur Ver- 
deutlichung doch noch etwas vermisst, der mag no4rızor 
otzos denken (nicht einsetzen), aber nicht den konstruktions- 
fremden Komparatıiv. 


Ein allgemeines Wort zum Schluss zur Interpunktion. 
von der im vorstehenden ja schon ein paarmal die Rede war. 
Man kann im grossen ganzen konstatieren, dass im Gegen- 
satz zu den vorangehenden Jahrhunderten das neunzehnte 
sich einer grossen Sparsamkeit im Zeichensetzen beflissen hat 
und nur in dem einen Punkte — soweit es sich um deutsche 
Herausgeber handelt — ein Mehr an Zeichen eingeführt hat, 
dass gemeinhin (natürlich mit rühmlichen Ausnahmen) gemäss 
den Regeln der deutschen Interpunktion alle Nebensätze und 
Anreden durch Kommata gegen ihre Umgebung abgesetzt 
wurden. Diese logisch analysierende Interpunktionsweise mag 
ihre pädagogischen Meriten haben: auf eine Sprache ange- 
wandt, die zu allen Zeiten in eminentem Sinne Sprache, 
Rezitation, Vortrag, Überredung, niemals etwas nur Gedachtes, 
leise zu Lesendes und logisch zu Konstruierendes war, ist sie 
Vergewaltigung und verzerrende Entstellung des lebendigen 
Organismus. Die Interpunktion eines griechischen Satzes (eines 
lateinischen desgleichen) muss seine rezitative Gliederung — Jie 
mit der logisch-konstruktiven grossenteils, aber doch nicht 
durchweg zusammengeht — augenfällig machen. Nach diesem 
Prinzip habe ich den Plutarch interpungiert, einem Prinzip, 
das sich dank niemals unterbrochener Tradition bis etwa zur 
Wende des achtzehnten Jahrhunderts von selbst verstanden 
hat, das auch seit einigen Jahrzehnten wieder theoretisch wohl 
allgemein gebilligt, um so seltener aber ernstlich in die Praxis 
übersetzt wird. Ich habe mich darum bemüht, und zwar 
mit dem Bestreben, die rhetorische Gliederung eines jeden 
Satzes bis in ihre feineren Verästelungen hinein möglichst 
weitgehend zur Darstellung zu bringen. Der beste Weg dazu, 
Druck zura xo4a za zouuata, Ist für einen umfänglichen 
Text natürlich ungangbar. So kommt man zu einer Ver- 
mehrung der Kommata, die nun, miteinander verglichen, sehr 
verschiedenen Wert haben, weil eben für Einschnitte von 
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schr verschiedener Bedeutung nur das eine Zeichen zur Ver- 
fügung steht. Doch ist es wohl besser, sich mit diesem kleinen 
Übel abzufinden, als zu dem zwecklosen (weil vereinzelt 
bleibenden) Experiment der Einführung eines neuen Zeichens 
ın greifen (wie ich es 1908 ın meiner Ausgabe des Firmicus 
Maternus de errore prof. rel. versucht habe). 

Viel zu interpungieren ist schwieriger und riskanter als 
wenig zu interpungieren. Nlit jedem Komma mehr bekundet 
der Editor seine Auffassung der Einzelheiten eines Satzes, 
erleichtert dem Leser das Verständnis oder verrät gegebenen- 


- falls sein Missverstehen. In jedem Falle aber dient er dem 
; Benutzer des Buches besser, als wenn er die schwierige und 


.— *r 


.. erantwortungsvolle Kunst der distinc/io ihm zum grösseren 


Teil selbst überlässt. 

Ich bemerke noch, dass unter \r. 3. 6. 9. 16. 27. 30. 
11.42.48. 49, 51. 54. 55 Besserungsvorschläge bezw. Richtig- 
stellungen gebracht werden, die in der Ausgabe noch nicht 
enthalten sind. 


Greifswald. Konrat Ziegler. 


DIE PARAENESE IN DES PORPHYRIOS SCHRIFT 
IIETI AIOXHZ EMWYXQON 


In allen vier Büchern der Schrift des Porphyrios über 
die Entlialtung vom Fleischgenusse finden sich grössere Ab- 
schnitte aus einer Paraenese über dasselbe Thema, die ihrem 
Stile nach aus einer und derselben Schrift entnommen sein 
müssen. J. Bernays (Theophrasts Schrift über Frömmigkeit 
p. 14—17) ist zwar der Ansicht, dass der zweite Teil des 
ersten Buches grösstenteils von Porphyrios selbst herrühre. 
Er sagt: ‚In unverkennbarer persönlicher Erregtheit eifert 
daher Porphyrios gegen die Leute, welche ihre Nahrung nicht 
auf das zur Erhaltung des Lebens unentbehrliche Mass be- 
schränken, sondern wähnen, sie könnten mit den immateriellen 
Geistern verkehren, während sie köstlichen Braten essen und 
den lieblichsten Wein trinken. Ihnen gegenüber entwickelt er 
mit einem wohl auch ungünstige Leser ergreifenden Schwung 
der Darstellung die neuplatonischen Lehren von der geister- 
tötenden Macht der Sinnlichkeit und der Notwendigkeit des 
Austritts aus derselben (d-woraoıs). Hierbei strömen ihm die 
selbständig angeeigneten Gedanken der Schule so reichlich zu, 
dass im Vergleiche mit den übrigen Teilen des Werkes das 
kompilatorische Verfahren zurücktritt. Ganz fehlt es jedoch 
auch in diesem Abschnitt nicht an längeren wörtlichen Ex- 
zerpten usw.‘ Ich bin im Gegensatze zu Bernays der Meinung, 
dass Porphyrios die ganzen in Frage kommenden Abschnitte 
einem einzigen Schriftsteller entnommen hat, den er auf- 
fallenderweise im Gegensatze zu seinem sonstigen Verfahren 
in dieser Schrift nicht nennt, weil er ihn ofienbar nicht 
nennen will. Dafür ist bezeichnend die Art, wie er diese 
Abschnitte einführt. Im 1. Buche hat er zunächst die Eın- 
wände der Gegner gegen die Enthaltsamkeit aufgezählt und 
bemerkt am Schlusse des 26. Kapitels: ‚Da wir uns nun 
anschicken, diese Einwände und die Meinungen des grossen 
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Haufens zu widerlegen, dürften wir wohl zweckmässig folgendes 
vorausschicken.‘ Damit will er also den Anschein erwecken, 
als ob der folgende lange Ausschnitt aus der Paraenese von 
Kapitel 27 bis zum Schlusse sein geistiges Eigentum sei, und 
Bernays hat dies ja auch tatsächlich geglaubt; aber gerade 
der von ihm hervorgehobene, wohl auch ungünstige Leser 
ergreifende Schwung der Darstellung, den wir sonst bei Por- 
phyrios nirgends finden, macht dies unwahrscheinlich, noch 
mehr aber der Umstand, dass die Entlehnungen in den 
folgenden Büchern genau denselben Stil aufweisen, und dass 
Porphyrios im 2, Buche seine Quelle wenigstens andeutet. 
Er hat dort, wo es sich um die Opferfrage handelt, zunächst 
lange Auszüge aus Theophrast gebracht, fügt dann von Kapitel 
33—36 eigene Ausführungen hinzu und kehrt am Schlusse 
des 36. Kapitels wieder mit folgenden Worten zur Paraenese 
zurück: ‚Ich will nun das Übrige unerwähnt lassen; wenn 
ich aber hinzusetze, was einige von den Platonikern 
veröffentlicht haben, so werden mir die Einsichtigen dies 
wohl nicht übel nehmen.‘ Er schreibt aber, wie die Einheit- 
lichkeit der Darstellung beweist, nur einen einzigen Platoniker 
aus, und zwar denselben wie im ersten Buche, und mit der 
verschämten Wendung twr IlAutwrıxor tives will er offenbar 
die Nennung eines bestimmten Philosophen umgehen. Die 
Entlehnung im 2. Buche umfasst die Kapitel 37—52 mit 
Ausnahme der Kapitel 47 und 48, die von Porphyrios her- 
zurühren scheinen. Im 3. Buche sucht Porphyrios besonders 
den Einwand zu widerlegen, dass es eine Gerechtigkeit nur 
unter vernunftbegabten Wesen geben könne, dass also die 
Tiere infolge ihrer Vernunftlosigkeit in keinem Rechtsver- 
hältnis zum Menschen stehen könnten und wir demnach mit 
ihrer Tötung und Verspeisung kein Unrecht begingen. Er 
bringt zu diesem Zwecke zuerst lange Auszüge aus Plutarch, 
lässt dann wieder ein kurzes Stück aus I'heophrast folgen, 
paraphrasiert dieses noch einmal und führt dann im 26. Kapitel 
p. 222 2.24 N. abermals ein Stück aus der Paraenese ein 
mit den Worten: ‚Man könnte diesen Ausführungen auch 
wohl die folgenden hinzufügen: Wer nämlich sagt usw.‘ (7000- 
dei, Ö° dr Tig Tovtoıs zal Tu Tomuta. 6 yao Jkeyar). Da in 
dem vorhergehenden Satze nichts steht, worauf sich dieses 
7ao beziehen könnte, so ergibt sich schon daraus, dass er 
von hier an bis zum Schlusse wieder einen anderen Schrift- 
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steller ausschreibt. Dieser Abschnitt hat augenscheinlich den 
Schluss der Paraenese gebildet; daher muss der im 4. Buche 
enthaltene ihm vorausgegangen sein, und ich werde ihn daher 
in der Übersetzung voranstellen. Er beginnt im 20. Kapitel, 
p. 263,21 N. und reicht bis p. 266, 12 zapaxaloörras. Der 
vorausgehende Teil des 20. Kapitels gehört zu den dunkelsten 
und unklarsten der ganzen Schrift; der Text ist zweifellos 
stellenweise korrupt und lückenhaft, und mehrere Sätze 
bedürfen noch sehr der Aufklärung, namentlich die Worte 
p. 263, 17—21 sind ganz unverständlich. Es handelt sich 
dort um den Nachweis, dass die Vermischung (jü£&ıs) hetero- 
gener Dinge überall eine Befleckung (‚wavoıs) bedeutet. Ob 
der folgende Satz: dio zal 6 yerrausvos ualverar 7 wife Tijs 
yuxis TI] no0S TO owua, zul 6 Anodavor, Ötav onua zatakizıy 
vexoor, allugvior To Lovrı xal aAkotoiov — (d.h.: Daher wird 
auch einerseits der Mensch bei der Erzeugung befleckt durch 
die Vermischung der Seele mit dem Leibe, andererseits ist 
- der Gestorbene, wenn er den Leib verlassen hat, als Leichnam 
für den Lebenden ein Wesen von anderem Stamme und ihm 
fremd) — noch von Porphyrios herrührt und zum Folgenden 
hinüberleiten soll, oder ob er bereits zum Folgenden gehört, 
oder mit Nauck als späteres Einschiebsel zu streichen ist, 
wird schwer zu entscheiden sein. Dass der folgende Ab- 
schnitt unmöglich von Porphyrios herrühren kann, beweist auch 
der Umstand, dass das Bild vom reinen und verunreinigten 
Wasser, das dieser kurz vorher unter Zitierung des Hesiod 
gebraucht hat, hier gleich noch einmal angewendet wird. 
Porphyrios war überhaupt viel zu bequem, Eigenes zu liefern, 
wo ihm Fremdes in passender Form zu Gebote stand. Bidez, 
Vie de Porphyre p. 132, hat ibn treffend mit folgenden 
Worten charakterisiert: Si l’on voulait le caractirıiser avec 
les expreessions qui s’emploient pour un Ecrivaın de notre lemps, 
on dirait de lui qu’il avait l’esprit vif et rapide d’un excellent 
publieiste, une plume alerte, des ciseaux adroits,. et qu’ıl 
mit ces instruments tour ü tour au service de la credulite et 
de la superstition des cultes orientaux, de la eritique scienti- 
fique et litteraire de Longin, enfin de la religiosite de Plotın. 
Dans tout ce qui nous reste de ses ecrits, il n’y a pas une 
pensee, pas une image dont on puisse affirmer 4 coup si 
qwelle est de lui. Bei diesen Eigenschaften des Porphyrios 
macht es schon die Länge der Abschnitte aus der Paraenese 
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unwahrscheinlich, dass sie dessen geistiges Eigentum seien. 
Liest man sie hintereinander, so wird man sich leicht davon 
überzeugen, dass sie zusammengehören und von einem ein- 
zigen Neuplatoniker herrühren müssen, und da sich in den 
dort vorgetragenen Lehren nach meiner Überzeugung einige 
Fingerzeige finden, die es uns ermöglichen, den Verfasser 
mit einiger Wahrscheinlichkeit namhaft zu machen, so will 
ich versuchen, dies nachzuweisen. Ich habe zu diesem Zweck 
der besseren Übersicht wegen die vier Abschnitte in einer 
einigermassen brauchbaren Übersetzung zusammengestellt. 


Buch I. Kapitel 27-57. 


Zunächst also muss man wissen, dass meine Ermahnung 
sich nicht an Menschen in jeder Lebenslage richten wird: 
nicht an Handwerker noch an Athleten, nicht an Soldaten 
noch an Matrosen, nicht an Volksredner noch an Politiker, 
sondern an den Menschen, der überlegt hat, wer er ist, 
woher er gekommen ist, und wohin zurückzukehren er sich 
befleissigen muss, und der auch hinsichtlich der Nahrung 
Grundsätze befolgt, die von denen der übrigen Menschen 
völlig verschieden sind. An die anderen also werden wir 
kein Wort verlieren; denn es ist wahrlich in diesem (uns 
allen) gemeinsamen Leben nicht dieselbe Ermahnung ange- 
bracht gegenüber dem, der schläft, der sich dessen womöglich 
sein Leben lang befleissigt und die einschläfernden Mittel 
von allen Seiten sich verschafft hat, und gegenüber dem, der 
eifrig bestrebt ist, den Schlaf zu verkürzen, und der seine 
ganze Umgebung zur Schlaflosigkeit eingerichtet hat. Jenem | 
muss man vielmehr empfehlen sich Trunkenheit, Taumel und 
Völlerei zum Grundsatze zu machen, ein schattiges Haus und 
ein weiches, breites und üppiges Lager, wie die Dichter sagen 
‘Homer, Il. & 541) zu erwählen und jedes Betäubungsmittel, 
das Trägheit und Vergessenheit herbeiführt, mag es ein 
Wohlgeruch, eine Salbe, ein Trank oder eine Speise sein, 
anzuwenden; diesem dagegen ist anzuraten seinen Trank 
nüchtern und ohne Wein sein zu lassen, seine Speise kärg- 
lich und beinahe an Nahrungslosigkeit grenzend, ein Haus 
zu bewohnen, das voller J,icht und leichter Luft ist, die 
Erregung von Mühen und Sorgen einzudämmen und sein 
Lager schmal und hart herzurichten. Ob wir freilich unserer 
Natur nach hierzu imstande sind — ich meine zum dauernden 
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Wachsein, indem wir dem Schlafe möglichst wenig zugestehen, 
nämlich nur soviel, als wir ıhm einräumen müssen, weil wir 
ja nicht im Lande der durch alle Ewigkeit Schlaflosen wohnen, 
oder ob wir dazu nicht imstande, sondern zum Schlafen ver- 
anlagt sind —, das zu entscheiden wäre die Aufgabe einer 
anderen Rede, und dazu würde weitläufige Belehrung nötig 
sein. Wer aber einmal das Blendwerk unseres hiesigen Auf- 
enthaltes und des Hauses, in dem wir leben, geahnt hat, 
wer des Schlaflosen an seiner eigenen Natur sich bewusst 
geworden ist und das Einschläfernde des Landes, in dem er 
weilt, gespürt hat, mit dem wollen wir uns unterreden und 
ihm die Nahrung empfehlen, die seinem Verdachte gegen das 
Land und seiner Erkenntnis entspricht; die Schlafenden da- 
gegen wollen wir auffordern faul in ihren Betten zu bleiben, 


indem wir uns wohl in Acht nehmen, dass wir nicht durch 


ihren Anblick ebenfalls einnicken und schläfrig werden, wie 
ja durch den blossen Anblick von Augenkranken unsere 
Augen ebenfalls erkranken können und auch das Gähnen 
ansteckend wirkt. Es ist ja das Land, in dem wir weilen, 
voll von erkältenden Einflüssen und wohl geeignet die Augen 
krank zu machen, da es ja auch sumpfig ist und die Aus- 
dünstungen in ihm alle hinabziehen, um ihnen den Kopf 
schwer zu: machen und sie mit Vergesslichkeit zu erfüllen. 
Wenn nun auch die Staatsmänner ihre Gesetze den Staaten 
gegeben hätten zu dem Zwecke, die Menschen zu einem be- 
schaulichen Leben hinzuführen und sie zu veranlassen ihre 
Lebensführung dem Geiste entsprechend einzurichten, so 
. müsste man ihnen wohl folgen und ihre Zugeständnisse in- 
betreff der Nahrungsmittel sich gefallen lassen; wenn aber 
diese ihre Gesetze geben im Hinblick auf die sogenannte 
naturgemässe durchschnittliche Lebensweise und mit Rück- 
sicht auf das, was auch die grosse Menge annehmen wird, 
die die Dinge der Aussenwelt und ebenso die körperlichen 
Eigenschaften als Güter oder Übel auffasst, wie könnte man 
‘da bei Befolgung ihrer Gesetze sein Leben so ändern, dass 
es über jedes geschriebene und für den grossen Haufen ge- 
ebene Gesetz erhaben ist und hauptsächlich das ungeschrie- 
bene und göttliche Gesetz zur Richtschnur nimmt”? Es verhält 
sich nämlich so: Es bestelit unsere Lehre, die zur Glück- 
seligkeit führen soll, nicht in einer Anhäufung von Lehr- 
sätzen, noch in einer Menge von Kenntnissen, wie man wohl 
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glauben könnte, die hierzu zusammengestellt sind, noch beruht 
ihr Erfolg auf dem Umfange der Lehren; denn so würde ja 
nichts im Wege stehen, dass die, welche alles Wissen zu- 
sammengebracht haben, glücklich wären. Jetzt aber bringt 
nicht nur nicht die Summe alles Wissens die Theorie (die theo- 
retische, wissenschaftliche Betrachtung) zur Vollendung, son- 
dern auch nicht einmal das Wissen um die wahrhaft seienden 
Dinge, wenn nicht auch damit verbunden ist die diesen ent- 
sprechende natürliche Anlage und das ihnen entsprechende 
Leben. Denn da es, wie man sagt, drei Endziele gibt, so 
ist für uns das Endziel, die Betrachtung des Seienden zu 
erreichen; denn dieses Erreichen bringt als Enderfolg zuwege 
das Zusammenwachsen des Betrachtenden mit dem Betrach- 
teten, soweit dies in unserer Macht steht. Denn zu nichts 
anderem geht die Rückkehr, als zu dem wahren Er, und mit 
nichts anderem, sondern mit dem wahren Er muss man 
zuıammenwachsen. Der wahre Er aber ist der Geist, folg- 
Ich ist auch das Endziel das dem Geiste entsprechende 
leben. Zur Erreichung dieses Zieles dienen auch die Lehren 
and die von aussen herangebrachten Kenntnisse, die für uns 
nur die Bedeutung haben eines Mittels zur Reinigung der 
Seele, die aber zur Erreichung der Glückseligkeit nichts 
beitragen. Wenn also in der Auffassung (und Aneignung) 
von Lehren das Glück mit einbegrifien wäre, so könnte man 
dieses Ziel erreichen, ohne dass man sich wegen der Nah- 
rungsmittel und gewisser Handlungen Sorge machte; da man 
aber für unser jetziges Leben ein anderes eingetauscht haben 
muss, nachdem man sich durch Worte und Werke gereinigt 
hat, wohlan, so lasst uns betrachten, welcher Art Worte und 
Werke uns zu diesem verhelfen. Sollten das nicht diejenigen 
sein, die uns trennen von den Dingen der Sinnenwelt und 
den aus ihnen fliessenden Leidenschaften, die uns dagegen 
hinaufführen zu dem vorstellungslosen und leidenschaftslosen 
leben, soweit dies möglich ist, während dagegen die ent- 
gegengesetzten Worte und Werke uns fremd und verwerflich 
sein müssen, und zwar um so mehr, je mehr sie von dem 
einen uns entfernen, zu dem anderen aber hinabziehen? Ich 
sollte meinen, dass man dem beistimmen muss. Denn wir 
gleichen Leuten, die in ein Volk von fremder Rasse gekommen 
sind, und die dadurch nicht nur von ihren Landsleuten aus- 
geschlossen sind, sondern sich auch infolge des Aufenthaltes 
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in der Fremde angefüllt haben mit ausländischen Leiden- 
schaften, Sitten und Gebräuchen und eine Hinneigung zu 
diesen angenommen haben. Gleichwie nun der, welcher von 
dort in seine Heimat zurückkehren will, nicht nur zu mar- 
schieren begehrt, sondern auch, damit er wieder aufgenommen 
werden kann, sich bemüht alles Fremdländische, das er an- 
genommen hatte, von sich abzulegen und sich seiner selbst 
wieder erinnert und dessen, was er früher besessen, aber 
vergessen hat, ohne das er aber bei den Landsleuten nicht 
wieder aufgenommen werden kann — auf dieselbe Weise 
müssen auch wir, wenn wir von hier aus in unsere wahre 
Heimat zurückkehren wollen, alles abgelegt haben, was wir 
von der sterblichen Natur angenommen hatten samt der 
Neigung zu diesen Dingen, wodurch der Abstieg stattgefunden 
hat; dagegen müssen wir uns wieder erinnern an die selige 
und ewige Wesenheit und müssen uns beeilen zu dem Farb- 
losen und Eigenschaftslosen zurückzukehren, nachdem wir 
zwei Übungen vorgenommen haben: die eine, infolge deren 
wir alles Materielle und Sterbliche von uns ablegen werden, 
die andere, die uns befähigen soll zurückzukehren und zu 
überwinden, indem wir auf einem Wege dorthin emporsteigen, 
der entgegengesetzt ist dem, der uns hierher hinabgeführt 
hat. Denn wir waren ewige, geistige Wesen (oda) und 
sind es auch jetzt noch, wenn wir von aller Sinnlichkeit und 
Unvernunft uns reinigen; wir wurden aber mit der Sinnen- 
welt verkittet durch unsere Kraftlosigkeit, (die uns verhinderte) 
in der intelligiblen Welt ewig zu verweilen, die aber Kraft 
genannt wird gegenüber der hiesigen Welt. Denn wenn die 
Seele nicht im Intelligiblen bleibt, so entspriessen alle in 
Verbindung mit der Sinnlichkeit und dem Leibe wirkenden 
Seelenkräfte — gleichwie ein Acker von schlechter Beschaffen- 
heit oft Unkraut hervorbringt, während er doch Weizenkörner 
aufgenommen hat — durch eine gewisse schlechte Beschaffen- 
heit der Seele, die zwar durch die Erzeugung der Unvernunft 
ihr eigentliches Wesen nicht vernichtet, aber doch mit der 
Sterblichkeit in Berührung kommt und aus ihrer Heimat zur 
Fremde hinabgezogen wird. Daher müssen wir uns auch 
bemühen, wenn wir wirklich mit allen Kräften uns dem wieder 
zuwenden wollen, was wir von Anfang an waren, von der 
Sinnlichkeit uns loszusagen und der Vorstellung und der in 
deren Gefolge auftretenden Unvernunft und den durch diese 
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erzeugten Leidenschaften; dagegen müssen wir in Ordnung 
bringen alles, was mit dem Geiste in Beziehung steht, indem 
wir ıhm Frieden und Ruhe verschaffen vor dem Kriege mit 
der Unvernunft, damit wir nicht nur hören vom Geiste, 
sondern auch, soweit unsere Kraft reicht, von seiner Be- 
trachtung Nutzen haben und zur Unkörperlichkeit gelangen, 
und damit wir auf Grund seiner mit der Wahrheit leben 
und nicht mit der Lüge und dem, was den Leibern stamm- 
verwandt ist. Wir müssen also ablegen unsere vielen Röcke, 
sowohl diesen sichtbaren, aus Fleisch bestehenden, als auch 
die, welche wir im Innern angelegt haben und die mit den 
häutigen Röcken in Verbindung stehen, und so müssen wir 
nackt und bloss zu dem Stadion emporsteigen, wenn wir die 
olympischen Spiele der Seele durchkämpfen wollen. Den Be- 
ginn aber macht die Entkleidung, ohne die der Kampf nicht 
würde stattfinden können. Da aber die Kleidungsstücke teils 
äusserliche, teils innerliche sind, so geht auch deren Ablegung 
vor sich einerseits durch sichtbare Vorgänge, andererseits 
durch weniger augenfällige. Denn dass man z.B. etwas nicht 
isst und angebotenes Geld nicht annimmt, das gehört zu den 
sichtbaren und äusserlichen Vorgängen, dass man aber auch 
kein Begehr danach trägt, zu den weniger augenfälligen. 
Daher muss man nicht nur von den Werken sich lossagen, 
sondern auch von der Neigung zu ihnen und der Leiden- 
schaft. Was sollte es denn auch nützen von den Werken sich 
loszusagen und mit den Ursachen, von denen die Werke 
herrühren, vernagelt zu bleiben? Die Loslösung könnte zwar 
auch mit Gewalt vorgenommen werden (sc. durch Selbstmord), 
aber auch durch Überredung und vernunftgemäss dadurch, 
dass man die in Rede stehenden Werke samt der Neigung 
zu ihnen verdorren lässt und sie, wie man wohl sagen könnte, 
in Vergessenheit geraten und absterben lässt, und dies ist 
auch die beste Art der Loslösung, da bei ihr (an der Seele) 
nichts haften bleibt von dem, wovon die Losreissung statt- 
fand. Es behält ja auch im Gebiete der sinnlich wahrnehm- 
baren Dinge das mit Gewalt Abgerissene einen Teil oder 
eine Spur dessen bei, von dem es abgerissen wurde, (und so 
könnte es auch der Seele beim Selbstmorde ergehen). Es 
kommt aber dieses Verdorrenlassen in den Menschen hinein 
infolge der andauernden Vernachlässigung (der Sinnlichkeit). 
Die Vernachlässigung aber führt herbei die in Verbindung 
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mit der angestrengten Richtung des Denkens auf das Geistige 
eintretende Enthaltung von den die Leidenschaften erwecken- 
den Sinnesempfindungen, und in diesen sind auch die aus den 
Nahrungsmitteln herrührenden Empfindungen miteinbegrifien. 
Man muss sich also nicht zum wenigsten auch gewisser 
Nahrungsmittel enthalten, nämlich aller derer, die ihrer Natur 
nach geeignet sind, den affızierbaren Teil unserer Seele zu 
erwecken (zu reizen. Man muss aber auch noch folgendes 
in Betracht ziehen: 

Zwei Quellen sprudeln, um die Seele an die Sinnenwelt 
zu fesseln; wenn sie aus diesen gleichsam einen tödlichen 
Trank zu sich genommen hat, so vergisst sie völlig alles, 
was sie in ihrer wahren Heimat geschaut hat, sie heissen: 
Lust und Leid. Diese Quellen lassen emporsprudeln die 
Sinnesempfindung, die der Empfindung entsprechende Wahr- 
nehmung und die den Empfindungen sogleich folgenden Vor- 
stellungen, Meinungen und Erinnerungen; aus diesen werden 
die Leidenschaften erweckt, die gesamte Unvernunft (d/oyia 
= der vernunftlose Teil der Seele) gestärkt; diese führen die 
Seele abwärts und machen sie abwendig der ihrem Wesen 
entsprechenden Liebe zum Seienden. Man muss sich also 
nach Möglichkeit von diesen fernhalten. Das Fernhalten aber 
besteht darin, dass man aus dem Wege geht den Affekten, 
die aus der Sinnlichkeit und der Unvernunft herrühren. Die 
Wahrnehmungen aber entstehen durch die Sinne des Gesichts, 
Gehörs, Geschmacks, Geruchs und Gefühls. Denn die Sinn- 
lichkeit ist gleichsam die Mutterstadt der fremdländischen 
Kolonie der Affekte in uns. Betrachte einmal an jedem 
einzelnen Sinn, wie reichlich der Zündstoff für die Leiden- 
schaften in uns einströmt, hier aus dem Zuschauen bei Wagen- 
rennen, Ringkämpfen der Athleten oder den Lüsternheit 
erregenden Tänzen, dort beim Anblick der Weiber, die als 
Köder der Unbesonnenheit mit allerhand angehefteten Angeln 
die Unvernunft leicht fangen. Durch alles Derartige gerät 
die Seele ın einen Taumel und macht, dass der Mensch auf- 
springt und in lautes Rufen und Schreien ausbricht, wobei 
die äusserliche Erregung entzündet wird durch die innerliche, 
die ihrerseits wieder durch die Sinnlichkeit entfacht wurde. 
Diejenigen leidenschaftlichen Bewegungen aber, die durch das 
Gehör entstehen infolge bestimmter Geräusche und Schall- 
wirkungen, auch von Schmähreden und Schimpfen, bewirken, 
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dass die meisten Menschen schliesslich alle Überlegung fahren 
lassen und wie von der Bremse gestochen umherlaufen, 
während andererseits die weibisch veranlagten allerhand 
Drehungen und Wendungen vollführen. Wem ist es nicht 
bekannt, wie sehr die Anwendung von Räucherwerk und 
wohlriechenden Düften, die ihren eigenen Liebreiz den Lieb- 
habern einflössen, den vernunftlosen Teil der Seele verstärken ? 
Was soll man gar sagen von den durch den Geschmack 
erregten Affektionen, da hier besonders ein doppelter Strick 
gedreht wird! Der eine ist der, den die aus dem Geschmacke 
herrührenden Affektionen verstärken, der andere der, den 
wir infolge des Verspeisens der fremden Körper schwer und 
kräftig machen. Denn Gifte, wie irgendwo ein Arzt gesagt 
hat, sind nicht nur die von der Heilkunde bereiteten, sondern 
auch die täglich von uns zur Nahrung eingenommenen Speisen 
und Getränke, und das Tödliche wird weit mehr durch diese 
der Seele eingegeben als durch die, welche in den Apotheken 
zur Auflösung des Körpers bereitet werden. Die durch Be- 
rührung erregten Gefühle aber, die die Seele beinahe selbst 
zum Körper machen, haben sie schon oft gereizt in unarti- 
kulierte Laute, gleichwie der Körper, auszubrechen. . Die 
infolge aller dieser Affektionen sich anhäufenden Erinnerungen, 
Vorstellungen und Meinungen erwecken einen Schwarm von 
Leidenschaften und bewirken, dass die Seele voll ist von 
Regungen der Furcht, der Begierde, des Zornes, der Liebe, 
der Verlockung, von Trauer, Neid, Sorgen, Lastern und ähn- 
lichen Zuständen. Daher ist ein harter Kampf nötig, von 
diesen sich zu reinigen, man hat schwer zu arbeiten, um 
von der Befassung mit ihnen sich zu befreien, da ja Tag 
und Nacht die notwendige Verflechtung mit der Sinnlichkeit 
bei uns vorhanden ist. Daher muss man auch nach Möglich- 
keit sich von denjenigen Plätzen fernhalten, wo man auch 
ohne es zu wollen der Leidenschaft anheimfallen kann; und 
man muss sich wohl hüten einerseits vor dem aus der Be- 
kanntschaft mit ihnen entspringenden Kampfe und, wenn 
man will, selbst dem Siege, andererseits auch vor der aus 
der UÜnbekanntschaft herrührenden Unbeholfenheit (ayı'uwuoria). 
So hören wir es ja auch von den früheren berühmten Män- 
nern, wie Pythagoras und anderen Weisen; von diesen be- 
wohnten einige die einsamsten Gegenden, andere die Tempel 
und Haine der Städte, aus denen jeder profane Lärm verbannt 


4 F. Thedinga 
ist. Platon aber erwählte sich die Akademie zum Wohnsitz, 
ein Platz, der nicht nur einsam und fern von der Stadt. 
sondern auch, wie man sagt, ungesund war. Andere haben 
sich sogar des Augenlichtes beraubt aus Verlangen nach der 
ungehinderten Betrachtung des Inneren. Wenn aber jemand 
glaubt, er könne beim Verkehr mit Menschen, und wenn er 
seine Sinne mit den ihnen entsprechenden Affektionen erfüllt 
hat, selbst unaffiziert bleiben, so täuscht er unbewusst sich 
selbst und die, welche ıhm folgen, da er nicht weiss, ein 
wie grosser Teil der Menschheit von den Leidenschaften 
geknechtet worden ist eben dadurch, dass er sich ihnen nicht 
entfremdet hat. (Die von den Abschreibern in Unordnung 
gebrachten Worte sind zu ordnen: ws oA" Toö Anders 
zuradsdovinrar ro Tor radar aııı [T7] olz askororworı.) 
Denn nicht umsonst und nicht mit Verfälschung der Natur 
hat jener Philosoph gesprochen, der da sagt: ‚Diese (philo- 
sophisch veranlagten Menschen) kennen schon von Jugend auf 
nicht einmal den Weg nach dem Markte, noch wissen sie, 
wo das Gerichtsgebäude oder das Rathaus oder irgend ein 
anderes Öffentliches Gebäude liegt; Gesetze oder Beschlüsse. 
mögen sie mündlich oder schriftlich verkündet sein, sehen 
und hören sie nicht. An den Bestrebungen politischer Ge- 
meinschaften zum Zwecke Herrschergewalt zu erlangen, an 
Versammlungen, Gastmählern und Gelagen mit Flötenspiele- 
rinnen teilzunehmen, fällt ihnen nicht einmal im Traume ein. 
Ob jemand in der Stadt gut oder schlecht geraten ist, ob 
jemand mit einem Makel behaftet ist von den Vorfahren her, 
sei es in männlicher oder weiblicher Linie, das ist einem 
solchen noch mehr verborgen als die sogenannten Kannen 
des Meeres (d.h.: als er anzugeben vermöchte, wieviel Kannen 
Wassers das Meer enthält). Auch weiss er gar nicht einmal, 
dass er dies alles nıcht weiss, denn er hält sich von diesen 
Dingen nicht fern, um sich ein Ansehen zu geben, sondern 
in Wahrheit weilt nur sein Leib in der Stadt und im Lande, 
sein Geist aber, der dies alles für unbedeutend und nichtig 
hält, verachtet es und fliegt nach Pindars Worten überall 
umher, ohne sich mit etwas Naheliegendem zu befassen.‘ 
(Platon, Theaetet 173 C—114 A.) 

(Anmerkung. In den folgenden Kapiteln 37—42 wird 
diese berühmte Stelle aus dem Theaetet weitläufig konmen- 
tiert unter steter Heranziehung Platons. Gleich im Anfange 
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des 37. Kapitels finden wir den unverständlichen Satz: ovx 
olde uEv xal Anavrd, Anavrav ÖE al Eumunlas Tas aiodnocız 
ar abıav öTı oVöEr olz oidev zu). Das Verbum anavrar 
eibt keinen Sinn, auch fehlt ein \Verbum finitum, von 
dem das örtı oVder ol“ older abhängen muss. Der Satz 
ist leicht zu sanieren, wenn wir uns über die Absicht des 
Schreibers klar werden. Platon schreibt: xai zavza zarra 
oÖ’ OT 00x oldev oldev‘ OVÖE yap auTaw Aneyeraı TOoU EvVÖo- 
xıneiv yaoır. Das heisst doch wohl: er enthält sich der 
Dinge nicht um sich ein Ansehen zu geben, sich einen Namen 
zu machen; mit anderen Worten: er täuscht nicht Unwissen- 
heit vor, er simuliert nicht. Der Verfasser der Paraenese will 
diese Worte kommentieren und zugleich das Wortspiel ötı 
otx oldev olöev nachahmen und überbieten. Wenn wir also 
in dravrd und Aanarzür das v» streichen und das oldev ver- 
doppeln, erhalten wir den kunstvollen Satz: odx oide uEv xai 
azarä, anatwrv ÖE xai Eunınlas Tas alodnoas An’ aurav 
ötı olöEv 0oUx oldev olöev, AAka Tovvarziov ANEXOUEVoV aüıwr, 
grow, zal un) eidota ol'ö’ OT 00x oldev Eiöevaı.) 

37. Hiermit sagt also Platon, dass er nicht von den 
erwähnten Dingen unaffiziert bleibt, weil er sich mit ihnen 
einlässt, sondern weil er sich mit keinem von ihnen einlässt. 
Deswegen kennt er weder den Weg zum Gericht noch zum 
Rathause noch irgend eine andere Einzelheit. Nicht kennt 
er (dies alles) und stellt sich unwissend, und weil er sich ver- 
stellt und (in Wirklichkeit) seine Sinne mit ihnen (dr’ aözar) 
angefüllt hat (d. h.: weil er alles mit seinen Sinnen erfasst 
hat), weiss er, dass er alles kennt, sondern im Gegenteil, 
weil er sich von ihnen fern hält und sie nicht kennt, sagt 
Platon, weiss er auch nicht, dass er sie nicht kennt. Zu 
Gastmählern aber sich zu begeben, sagt er, fällt ihm nicht 
einmal im Traume ein. Er wird also kaum ärgerlich darüber 
sein, dass er Fleischbrühen und Braten entbehren muss. Wird 
er überhaupt diese zu sich nehmen? Wird er nicht vielmehr 
glauben, dass alle diese Dinge unbedeutend und nichtig sind, 
wenn man sich ihrer enthält, dagegen schwerwiegend und 
schädlich, wenn man sie zu sich nimmt? Und wird er nicht, 
‚da ja Vorbilder in der Welt ıhm vor Augen stehen, das 
des Göttlichen als das glückseligste, das des Gottlosen als 
das unseligste‘ (Theaetet 176E), dem einen ähnlich, dem 
anderen unähnlich zu werden suchen, indem er die Lebens- 
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weise erwählt, die dem angemessen ist, dem er ähnlich werden 
will, und zwar eine einfache und genügsame Lebensweise 
und eine solche, bei der man am wenigsten mit den sterb- 
lichen Dingen sich anfüllt? Solange also jemand in betreff 
von Speisen im Zweifel ist und zustimmt (ovvayonzj), dass 
man dieses oder jenes essen darf, und nicht zu der Über- 
zeugung kommt (ötavorjraı), dass man sich, wenn dies mög- 
lich wäre, jeglicher Nahrung enthalten müsse, so lange, da 
er den Leidenschaften beistimmt, treibt er Spiegelfechterei 
(Öo&oxorei), da er (in Wirklichkeit) gar keinen Zweifel hegt 
in betreff der Dinge, worüber er zu schwanken vorgibt (co; 
undev drapeodusvos zıepi dw Ötapegerar). Mit Gewalt also wird 
der Philosoph sich nicht ums Leben bringen (E£afeı Eavtur), 
denn wenn er sich Gewalt antut, wird er nichtsdestoweniger 
dort bleiben, von wo er mit Gewalt fortkommen will; aber 
er wird auch wahrlich nicht glauben etwas Gleichgültiges zu 
tun, wenn er die Fessel verstärkt. Folglich wird er, indem 
er der natürlichen Notdurft nur das Notwendige darbietet, 
und dieses als Leichtes und durch möglichst leichte Nahrungs- 
mittel, alles was darüber hinausgeht als auf die Lust abzielend 
von sich weisen. Denn er glaubt dem, der da gesagt hat 
(Platon, Phaedon 83D), dass die Sinnlichkeit gleichsam ein 
Nagel ist, der die Seele an die Leiber befestigt, da sie (die 
Sinnlichkeit) gerade durch die Verstärkung ihrer eigenen 
Leidenschaft die Seele verkittet und gleichsam vernagelt mit 
der durch den Körper erregten Lust. Denn wenn die Dinge 
der Sinnenwelt der reinen Betätigung der Seele nicht hinder- 
lich wären, was wäre es dann Schlimmes im Körper zu sein. 
wenn man unberührt (dra#7j) bleibt von den durch den Leib 
hervorgerufenen Erregungen? Wie hättest du denn auch 
beurteilen und aussagen können, was dir widerfahren ist, 
wenn du nicht affiziert wärest und bei dem zugegen warst, 
wovon du affıziert wurdest? Der Geist freilich mag für sich 
bleiben, auch wenn wir nicht bei ihm sind, wer aber aus dem 
Geiste herausgetreten ist, der ist da, wohin er sich entfernt 
hat, und indem er auf und ab läuft durch die Aufmerksam- 
keit auf die Wahrnehmung, ist er dort zugegen, wo auch die 
Wahrnehmung (Sinnlichkeit) ist. Ein anderes aber ist es, auf 
die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung nicht zu achten, 
weil man (gerade) mit anderen Dingen beschäftigt ist, ein 
anderes zu glauben, dass man selbst nicht bei ihnen zugegen ist, 
weil man völlig beiseite getreten ist. 
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(Anmerkung. Der Schluss dieses 39. Kapitels ist ent- 
weder korrupt oder, was ich für wahrscheinlicher halte, stark 
interpoliert. Ich schiebe S. 115, 18 N. hinter &xw» das Parti- 
zip £oaow ein und streiche die Worte aA’ 00x EE dvauodırar 
2.23 — S. 116,5 onoiv. Ebenso ıst das ganze kurze Kapitel 40 
nach Form und Inhalt verdächtig; der Satz oVde ra» do 
yuzas Nuäs Eyeiv heyovıwv, ÖVo N00004a5 ul ÖEÖWwXdTum 
schwebt völlig in der Luft. Ich scheide es deshalb als Inter- 
polation aus.) 

Wer sich also freiwillig zu Schmausereien begibt und 
zu Schauspielen, weil er das durch den Anblick erregte Ver- 
gnügen und Gelächter liebt, der ist eben durch dieses Sich- 
hinbegeben da, wo auch der Afiekt ist; wer aber mit anderen 
Dingen beschäftigt und beiseite getreten ist, der ist es, der 
durch seine Unerfahrenheit Gelächter erregt nicht nur bei 
Thrakerinnen, sondern auch bei dem anderen grossen Haufen 
und der, wenn er sich damit eınlässt, in völlige Ratlosigkeit 
gerät; ın seiner Ratlosigkeit also erscheint er lächerlich, und 
da er bei den Lobreden und Prahlereien der anderen nicht 
nur scheinbar (innerlich) sondern offensichtlich wirklich lacht, 
scheint er ein Tor zu sein. (Platon, Theaet. 174 C. D.) 

Kap. 41. Wozu wäre es denn auch nötig, die Aflekte 
zum Verdorren zu bringen und von ihnen abzusterben (sie 
absterben zu lassen), und dieses Tag für Tag zu üben, wenn 
es uns möglich wäre dem Geiste entsprechend (geistig) tätig 
zu sein, indem wir uns gleichzeitig mit den sterblichen Dingen 
(der Sinnenwelt) befassen ohne die Aufsicht des Geistes? 
Wenn du aber köstlichen Braten issest und den süssesten 
Wein trinkst und trotzdem imstande bist mit der intelligiblen 
Welt im Verkehr zu bleiben, warum dann nicht auch, wenn 
du mit Buhldirnen verkehrst und tust, was man ohne den 
Anstand zu verletzen nicht einmal aussprechen kann? Denn 
überall sind dies die Affekte des Knaben in uns, und je 
schimpflicher sie sind, desto weniger wirst du behaupten 
können, nicht zu ihnen hinabgezogen zu werden. 

(Anmerkung. Das Bild vom Knaben in uns ist aus Platons 
Phaedon 77 E entnommen. Zu verstehen ist darunter natür- 
lich der vernunftlose Teil der Seele (7 dAoyia, t6 äloyor), 
dem die Vernunft als Pädagog gegenübergestellt wird; diese 
wird weiterhin auch unter Anlehnung an das bekannte Seelen- 
bild aus dem Phaedros als Rosselenker (rNl/oyos) bezeichnet. 

5* 
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Die folgenden Sätze S. 116.25 — 117,6 sind schwer verderbt 
und offenbar lückenhaft überliefert, die Worte zadaree — 
arayznı (A4—6 N.) hat schon Nauck mit Recht für unecht 
erklärt. Ich halte die ganze Stelle für interpoliert und lasse 
sie deshalb unübersetzt, zumal da der folgende Satz: önov 
vao alodroıs xt). ganz logisch und ungezwungen an den oben 
zuletzt übersetzten anschliesst.) 

Denn überall, wo Sinnlichkeit und deren Empfindung 
(dvtiimyıs) ist, da ist Austritt (azooraoıs) aus dem Geistigen, 
und je stärker die Regung der Unvernunft ist, desto weiter 
ist der Abstand vom Denken. Es ist nämlich nicht möglich, 
wenn man hierhin und dorthin sich treiben lässt, (gleich- 
zeitig) dort zu sein, wenn man hier ıst; denn nicht mit einem 
Teile von uns, sondern in unserer Ganzheit (mit ganzer Seele) 
richten wir die Aufmerksamkeit auf beides (sc. das Sinnliche 
und das Intelligible). 

42. Der Wahn aber, als könne der Mensch, während er 
sich sinnlichen Regungen überlässt, den Verkehr mit den 
intelligiblen Geistern fortführen, hat auch schon viele von 
den Barbaren zu Falle gebracht, die infolge ihrer Gering- 
schätzung des Sinnlichen (als sei es dem Geiste gegenüber 
ohnmächtig) sich zu Genüssen aller Art fortreissen liessen. 
(Der folgende Satz: ZEyortes — Eruroenew ist völlig korrupt 
und kann unbedenklich fehlen.) Denn ich habe schon einige 
zur Verteidigung ihres unseligen Glaubens folgendermassen 
sprechen hören: ‚Uns verunreinigen Speisen so wenig, wie 
schmutzige Zuflüsse das Meer verunreinigen. Denn wie das 
Meer Herr wird über alles Flüssige, so werden wir Herren 
über alle Speisen. Würde das Meer seinen Mund schliessen 
und die Zuflüsse nicht aufnehmen, so möchte es, für sich 
betrachtet, noch so gross sein, der Welt gegenüber würde es 
klein erscheinen, weil es das Schmutzige nicht in sich bergen 
kann; denn nur aus der Scheu sich selbst zu beschmutzen 
liesse sich sein Zurückweisen des Schmutzigen erklären. Aber 
das Meer nimmt im Gegenteil alles auf und stösst nichts von 
sich, was zu ıhm kommt, eben weil es sich seiner Grösse 
bewusst ist. So würden auch wir, wenn wir vor irgend einer 
Speise uns scheueten, für Sklaven einer Furchtregung uns 
erklären, während doch vielmehr alles uns untertan sein soll. 
Ein stehendes kleines Wasser wird, wenn es Schmutz auf- 
nimmt, sogleich trübe und unrein, aber der grosse Abgrund 


Die Paraenese in des Porphyrios Schrift Ieoi dnoyns Euwsywv 6) 


wird nie unrein. So gewinnen auch Speisen nur über geringe 
Menschen die Oberhand, in denen aber der Abgrund der 
Freiheit ist, die nehmen alles ın sich auf und werden durch 
nichts befleckt.‘ (Nach Bernays, Theophrast. p. 15. 16.) Mit 
solchen Reden betrogen sie sich selbst und richteten ihre 
Lebensweise dem Truge gemäss ein; aber statt in den Ab- 
grund der Freiheit haben sie sich in den Abgrund der Un- 
seligkeit gestürzt und sind darin ertrunken. Solches hat auch 
einige von den Kynikern zu der Meinung verführt, dass sie 
sich alles erlauben dürften, weil sie sich in zu innige Gemein- 
schaft mit dem Urheber ihrer Sünden (dem Körper) ein- 
gelassen hatten, den sie ja für gleichgültig (adıaryooov) zu 
erklären pflegen. 

43. Ein vorsichtiger Mann aber, der den Lockungen der 
Natur gegenüber argwöhnisch ist, der das Wesen des Körpers 
genau betrachtet und erkannt hat, wie dieser nach Art eines 
Organes mit den Seelenkräften fest verbunden ist, der weiss, 
wie sehr die Leidenschaft bereit ist sich vernehmbar zu 
machen, wir mögen wollen oder nicht, sobald der Leib von 
den Dingen der Aussenwelt in Erregung versetzt und die 
Erregung zur Empfindung gekommen ist. Denn die Empfin- 
dung (das Gefühl, avtiinııs) ıst die Stimme der Leidenschaft, 
(diese aber kann sich nicht vernehmbar machen, wenn nicht 
die ganze Seele auf die Stimme hört und das die Aufsicht 
führende (&uotatıxor) Auge auf diese richtet. Da aber über- 
haupt der vernunftlose Seelenteil (d4oyia) kein Mittel hat 
die Tragweite einer Handlung, ihr Wie und Woher und ihre 
Wirkung auf andere zu beurteilen, sondern an und für sich 
ohne Aufsicht ist und wo er die Oberhand gewinnt gleich 
tossen ohne Lenker dahinstürmt, so ist es unmöglich irgend 
etwas auf die Aussenwelt Bezügliches in richtiger Weise an- 
zuordnen oder den richtigen Zeitpunkt und das rechte Mass 
der Nahrung zu beurteilen ohne das wachsame Auge des 
Lenkers, der die Regungen der an sich blinden Unvernunft 
regelt und zügelt. Wie würde wohl ein Mensch beschaffen sein, 
der die vernunftlosen Seelenteile (d/oyia = Enidvuia und 
Vvuos) von der Aufsicht der Vernunft befreit und ihnen 
gestattet ihrer eigenen Natur gemäss dahinzustürmen, nach- 
dem er der Begierde gestattet hat ihrer eigenen Bewegung 
zu folgen soweit sie will und dem Mute und Zorne gleich- 
falls! Ein solcher würde das Wertvolle und Vernünftige in 
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uns (das orovdaior) und dessen wohlüberlegte Werke in eine 
schöne Verfassung bringen, wenn er uns (?) bei den Regungen 
der Unvernunft ohne die Lenkung und Zügelung der vor- 
gesetzten Vernunft sein lässt (44). Es unterscheidet sich doch 
offenbar gerade dadurch der Weise vom Toren, dass jener 
‘ überall die Überlegung zur Seite hat, die das Vernunftlose 
beherrscht und zügelt, dieser aber vielfach der Unvernunft 
die Zügel locker lässt und mit dieser zusammen handelt. 
Daher sagt man auch, der eine sei unbesonnen und lasse 
sich von der Unvernunft treiben, der andere aber sei besonnen 
und habe alles, was keiner Überlegung fähig ist (@oyıoror), 
in seiner Gewalt. Auch die Sündhaftigkeit in Worten und 
Werken entsteht bei den meisten Menschen durch die Be- 
gierden und die Zorneserregungen, während andererseits der 
rechtschaffene Lebenswandel bei den Weisen sich findet, weil 
die einen dem Knaben erlaubten seinem Wesen gemäss zu 
tun, was er will, die anderen aber dem Erzieher die Lenkung 
anvertrauten und mit diesem die ihrem Wesen entsprechenden 
Handlungen verrichten. Daher bestimmt auch sowohl beim 
Essen als auch bei den übrigen körperlichen Verrichtungen 
der Rosselenker, wenn er zugegen ist, das richtige Mass und 
die rechte Zeit, ist er aber abwesend und, wie einige sagen, 
mit seinen eigenen Angelegenheiten beschäftigt, so gestattet 
er auch dann nicht dem vernunftlosen Seelenteile in Leiden- 
schaft zu geraten oder überhaupt irgend etwas zu unternehmen, 
wenn er nämlich unsere Art von Aufmerksamkeit besitzt: 
wenn er (der Rosselenker) aber dieser (der Aufmerksamkeit, 
710000xnj) erlaubt ohne ihn bei dem Knaben zu sein, so ver- 
dirbt er den Menschen, da er von der Unvernunft der ver- 
nunftlosen Seelenteile überwältigt wird. Infolgedessen ent- 
spricht auch die Enthaltsamkeit sowohl von Speisen als auch 
von leiblichen Genüssen und von Handlungen, die durch das 
Gefühl vermittelt werden, mehr dem Charakter des Weisen, 
da man bei der Befassung mit körperlichen Gepflogenheiten 
hinabsteigen muss von den eigenen Sitten zur Erziehung des 
Unbesonnenen und Vernunftlosen in uns; bei den Nahrungs- 
mitteln ist dies aber in noch höherem Grade der Fall; denn 
das Alogon ist unfähig zu beurteilen, was aus diesen ent- 
stehen kann; denn es ist von Natur ausserstande, über das 
Abwesende ein Urteil abzugeben. Könnte man nun von den 
Nahrungsmitteln sich befreien wie von den Gesichtseindrücken, 
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nachdem man sie beseitigt hat (denn es ist möglich, nachdem 
man die aus ihnen herrührenden Vorstellungen zur Ruhe 
gebracht hat, mit anderen Dingen beschäftigt zu sein), dann 
wäre es Schön und gut, wenn man dem Zwange der sterb- 
lichen Natur um ein Weniges nachgegeben hat, sich auf der 
Stelle von ihnen loszumachen. Da aber (die Speisen im Leibe 
nicht so bleiben, wie sie hineingekommen sind, sondern in 
Blut und sonstige Bestandteile des Körpers verwandelt werden 
und dazu) eine gewisse Zeit verstreichen -muss zum Zwecke 
der Verdauung und der Verbreitung der Säfte durch den 
Körper, wozu auch Schlaf, Ruhe und sonstige Untätigkeit 
beitragen müssen, damit eine Mischung bestimmter Art ent- 
steht und die Exkremente ausgeschieden werden können 
[ergänzt und ganz frei übersetzt], so muss notwendig der 
Pädagog zur Stelle sein, der für sich die leichtesten Speisen 
auswählt, die am besten zu verdauen sind, wobei er voraus- 
sieht, was daraus entstehen wird und wie gross der zu 
bewältigende Widerstand ist und den Begierden gestattet 
eine nicht zu schwere Last in uns einzuführen auf Grund 
eines mässigen Vergnügens, das wir bei ihrer Aufnahme (in 
den Mund) zum Zwecke des Hinabschluckens empfinden. 
Mit gutem Grunde also lehnt die Vernunft das Massenhafte 
und Überflüssige ab und beschränkt das Notwendige auf ein 
Weniges, wenn der Mensch weder bei der Beschaffung der 
Nahrungsmittel Umstände haben soll, weil er vielerlei bedarf, 
noch bei der Zubereitung zahlreiche Diener nötig haben, 
noch beim Essen zu grosses Vergnügen empfinden, noch bei 
vollem Magen sehr träge, noch bei Anfüllung mit zu schwerer 
Kost schläfrig werden soll, noch wenn er sich den Magen 
füllt mit Speisen, die den Körper fett machen, zwar die 
Fessel verstärken, sich selbst aber zu träge und zu schwach 
machen soll, um seine eigentliche Aufgabe zu erfüllen. Es 
beweise uns also irgend ein Mann, der sich befleissigt mög- 
lichst dem Geiste entsprechend zu leben und von den körper- 
lichen Affektionen möglichst wenig abgelenkt werden will, 
dass die Fleischkost leichter zu beschaffen ist als die aus 
Früchten und Gemüsen bestehende, dass ihre Zubereitung 
billiger ist als die der Pflanzenkost, dass sie leichter zu ver- 
dauen ist als die andere, dass sie beim Stofiwechsel schneller 
den Körper durchdringt als die aus Vegetabilien herrührende 
Durchdringung (araöocıs), dass sie weniger zu Begierden 
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anreizt und weniger dazu beiträgt den Körper dick und 
stark zu machen, als die fleischlose Ernährungsweise. Da 
aber kein Arzt und kein Philosoph, kein Turnlehrer und kein 
Mann ohne Beruf solches zu behaupten gewagt hat, warum 
entfernen wir uns da nicht freiwillig von der Last des Leibes- 
Warum befreien wir uns nicht zugleich mit dieser Entfernuns 
von vielen Übeln? Denn nicht von einem, sondern von un- 
zähligen ist der befreit, der sich daran gewölınt hat mit den 
leichtesten Speisen sich zu begnügen: er ist frei von dem 
Überflusse an Geld, er braucht nicht viele Sklaven zu seiner 
Bedienung, keine Menge Hausrat, er ıst frei von der schläfrigen 
(reistesverfassung, frei von vielen heftigen Krankheiten, er 
hat die Ärzte nicht nötig, braucht keine Reizmittel zum 
Liebesgenusse, kein stark duftendes Räucherwerk, er hat 
keine Verdauungsbeschwerden, er ist frei von der Stärke der 
Fessel (die die Seele an den Leib bindet), frei von der Körper- 
kraft, die zu Taten anreızt, kurz — von einer wahren llias 
von Übeln; von allen diesen erlöst uns die einfache und für 
alle leicht zu beschaffende Pflanzenkost, die Frieden verschafit 
dem vernünftigen Seelenteile (Aoyıoun), der uns Heil und 
Rettung bringt. Denn nicht aus den Brotessern, sagt Dio- 
genes, rekrutieren sich die Diebe und Feinde, sondern aus 
den Fleischessern erwachsen die Sykophanten und Tyrannen. 
Ist aber die Ursache der vielen Bedürfnisse aufgehoben, das 
Übermass dessen, was in den Körper eingeführt wurde. beseitigt 
und das Gewicht der uns eingegebenen Nahrungsmittel er- 
leichtert, dann wird das Auge frei von Dunst und Nebel und 
(die Seele) liegt ruhig ausserhalb des vom Körper erregten 
Wogenschwalles vor Anker. Auch bedarf dieses keiner Er- 
innerung und keines Beweises, da es an und für sich klar 
und deutlich ıst. Daher sehen nicht nur die, welche sich 
bestreben dem Geiste gemäss zu leben und das diesem ent- 
sprechende Leben als Endziel aufgestellt haben, zur Erreichung 
dieses Zieles die Enthaltung von allen diesen Dingen als 
notwendig an, sondern auch fast jeder Philosoph, meine ıch. 
der der einfachen Lebensweise vor der kostspieligen den 
Vorzug gibt, wird lieber den bei sich aufnehmen. der sich 
mit wenigem begnügt als den, der vieles nötig hat. Auch 
tinden wir — was den meisten wohl paradox erscheinen wird —. 
lass selbst diejenigen unter den früheren Philosophen dieses 
behaupten und rühmend hervorheben, welche die Lust für 
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das Endziel halten. Die Epikureer nämlich mit dem Begründer 
ihrer Lehre an der Spitze begnügen sich offensichtlich mit 
Brot und Früchten, und sie haben in ihren Schriften beständig 
hervorgehoben, mit wie wenigem die Natur zufrieden ist, 
und darauf hingewiesen, dass sie genügend imstande sei, ihre 
Notdurft aus den einfachen und leicht zu beschaffenden 
Nahrungsmitteln zu befriedigen. Denn der Reichtum der 
Natur, sagt Epikur, ist begrenzt und leicht zu beschaffen, 
der Reichtum dagegen der leeren und törichten Meinungen 
ist unbegrenzt und schwer zu beschaffen. Denn was infolge 
des Bedürfnisses das Fleisch beunruhigt, das beseitigen gut 
und genügend die leicht zu beschaffenden Mittel, da sowohl 
die flüssigen als die trockenen von Natur einfach sind. Alles 
übrige aber, das zur Kostspieligkeit führt, erregt nach Aus- 
sage der Epikureer kein notwendiges Verlangen, auch ent- 
steht dieses Verlangen nicht notwendig dadurch, dass irgend 
ein Körperteil Schmerz oder Unbehagen empfindet, sondern 
entweder dadurch, dass irgend etwas uns betrübt oder reizt, 
wenn es nicht vorhanden ist, oder dadurch, dass irgend ein 
Körperteil Lust empfindet, oder aber überhaupt infolge von 
eitlen und falschen Meinungen, und dies letztere Begehren 
wird auf keinerlei natürlichen Mangel zurückgeführt, noch 
weniger auf etwas, das infolge seines Fehlens den Bestand 
des Leibes aufzulösen droht. Denn solche Regungen zu be- 
friedigen sind auch die sich zufällig bietenden Mittel genügend 
imstande, deren die Natur notwendig bedarf. Diese sind 
aber wegen ihrer Einfachheit und Geringfügigkeit leicht zu 
beschaffen; wer Fleisch isst, bedarf doch auch der fleischlosen 
Kost, wer sich aber mit dieser begnügt, der hat damit auch 
schon eine Kost, die um die Hälfte billiger und leicht zu 
beschaffen ıst und deren Zubereitung keines grossen Aufwandes 
bedarf. (Vgl. Diogen. Laert. X 149.) Man muss aber, sagen 
die Epikureer, nicht zuerst die notwendigen Nahrungsmittel 
sich beschaffen und dann nebenbei die Philosophie zu Hilfe 
nehmen, sondern man muss zunächst der Seele die wahre 
und echte Ruhe verschafft haben und so über die tägliche 
Nahrung nachdenken. Denn einem schlechten Denker würden 
wir unsere Angelegenheiten anvertrauen, wenn wir ohne Philo- 
sophie abmessen und beschaffen wollten, was für die Natur 
notwendig ist. Daher muss man als Philosoph auch über 
diese Dinge vorher nachdenken und darf nur das zulassen, 
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was die Philosophen nach heissem Bemühen uns verstatten: 
alles aber, was von diesen verworfen wird, da es nicht die 
vollkommene Seelenruhe herbeiführen würde, darf man nicht 
anwenden bei der Beschaffung von Dingen und Nahrunss- 
mitteln. Mit Hilfe der Philosophie also muss man sich hier- 
mit befassen, und darn wird es sich sofort ergeben, dass bei 
weitem besser das unter diesen Dingen ist, was am leichtesten 
zu beschaffen, einfach und leicht verdaulich ist; denn aus 
dem- Leichtesten kommt auch die geringste Beunruhigung. 
51. Alles aber, dessen Beschaffung Hemmungen mit sich 
bringt infolge der Schwere des Körpers. oder weil seine Zu- 
bereitung mit vielen Umständen verbunden ist, oder weil es 
die ununterbrochene Beschäftigung mit den wichtigsten Über- 
legungen behindert, oder aus irgend einem anderen Grunde, 
das ist alsbald nutzlos und darf nicht eingetauscht werden 
gegen die in seinem Gefolge auftretenden Beunruhigungen. 
Es muss aber der !’hilosoph auch die Hoffnung hegen dürfen, 
dass es ihm zeitlebens an nichts mangeln wird; zu dieser 
Hoffnung berechtigen uns mit ziemlicher Sicherheit die leicht 
zu beschaffenden Mittel, die schwer zu beschaffenden aber 
bewirken, dass wir sie schwerlich hegen dürfen. Die meisten 
Menschen wenigstens unterziehen sich, obwohl sie vieles 
besitzen, aus diesem Grunde endlosen Mühen, nämlich aus 
Furcht, dass ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer Gelüste 
ausgehen könnten. Begnügen wir uns aber mit den leicht 
zu beschaffenden und einfachsten Mitteln, so hat das zur 
Folge, dass wir uns daran erinnern, dass auch der gesamte 
angehäufte eichtum durchaus nicht imstande ist die Unruhe 
der Seele zu beschwichtigen, dass aber die Unruhe des 
Fleisches auch die ganz mässigen Mittel, die sich gerade 
darbieten und in jeder Beziehung leicht zu beschaffen sind. 
beseitigen; und sollte es auch einmal an diesen geringen 
Mitteln mangeln, so beunruhigt das den Menschen nicht, der 
sich auf das Sterben einübt. Ferner ist das Schmerzgefühl, 
das durch das natürliche Bedürfnis entsteht, viel gelinder 
als das infolge der Anfüllung entstehende, es sei denn, dass 
einer durch die leeren Meinungen sich selbst täuscht; auch 
beschwichtigt die Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel nicht 
nur nicht die Beunruhigungen der Seele, sondern sie trägt 
auch nicht einmal zur Erhöhung der Fleischeslust bei. Denn 
auch diese hat ein Ende mit der Beseitigung des Unlust- 


Die Paraenese in des Porphyrios Schrift Tegel droyüs &upuywv 75 


gefühles (dAynöovos). [Den folgenden verderbten und unver- 
ständlichen Satz halte ich für interpoliert.] Sie trägt näm- 
lich nicht zur Erhaltung des Lebens bei, sondern zur Ver- 
stärkung der Lüste, ähnlich wie die geschlechtlichen Genüsse 
und das Trinken ausländischer Weine, ohne die die Lebens- 
kraft (gVoıs) vollkommen bestehen kann. Alles aber, was sie 
zu ihrem Bestande nicht entbehren kann, das ist ganz gering- 
fügig und mit Gerechtigkeit, Freiheit, Ruhe und grosser 
Leichtigkeit zu beschaffen. 52. Ferner ist die Fleischnahrung 
auch nicht der Gesundheit förderlich, sondern eher hinderlich. 
Denn wodurch die Gesundheit erworben wird, dadurch wird 
sie auch erhalten. Sie wird aber erworben durch die ein- 
fache und fleischlose Ernährungsweise; folglich wird sie auch 
durch diese bestehen bleiben. Wenn aber die Pfianzenkost, 
weder zur Stärke eines Milon verhilft, noch überhaupt zur 
Verstärkung der Körperkraft — nun, der Philosoph hat beides 
nicht nötig, wenn er sich mit der Theorie und nicht mit 
praktischer Tätigkeit und Ausschweifungen befassen will. Es 
ist aber durchaus nicht zu verwundern, dass die meisten 
Menschen glauben, das Fleischessen befördere die Gesundheit; 
denn dieselben Menschen glauben ja auch, dass die sinnlichen 
Genüsse zur Erhaltung der Gesundheit dienen, und sogar die 
Aphrodisien, die ja niemandem etwas nützen, bei denen man 
im Gegenteil froh sein muss, wenn sie nicht schaden (d @vnoe 
tv oböeva Tıva, Ayannov ÖE ei un EßkAayev; Ausspruch Epi- 
kurs, Diog. Laert. X 118). Wenn aber die grosse Masse nicht 
so beschaffen ist (wie der Philosoph), so geht das uns nichts 
an. Denn beim grossen Haufen gibt es auch keine feste 
Freundschaft, noch dauerndes Wohlwollen; er ist weder für 
diese empfänglich, noch für Weisheit, noch für die Teile der 
Wissenschaft, die einen bedeutenden Wert haben; der gemeine 
Mann hat weder von seinem eigenen noch vom öffentlichen 
Nutzen einen Begriff, noch kann er schlechte und feine Sitten 
voneinander unterscheiden. Ausserdem ist unter der grossen 
Masse der Menschen viel Ausschweifung und Unmässigkeit 
vorhanden; daher ıst auch nicht zu befürchten, dass es 
jemals an Leuten fehlen wird, die Tiere verzehren. Denn 
wenn alle Menschen von der besten Denkart wären, würde 
durchaus kein Bedürfnis sein an Geflügelzüchtern, Vogel- 
stellern, Fischern und Sauhirten. Bleiben aber die Tiere sich 
selbst überlassen ohne die Fürsorge und Aufsicht der Menschen, 
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so gehen sie schnell zugrunde und werden aufgezehrt von 
denen, die ihnen naclıstellen und ihre Masse verringern, wie 
das bei unzähligen Tieren eingetreten ist, die den Menschen 
nicht zur Nahrung dienen; bleibt aber die unter den Menschen 
verbreitete mannigfache und nach Abwechselung verlangende 
Unvernunft bestehen, so wird es auch Unzählige geben, die 
die Tiere verschlingen. Die Gesundheit aber muss man sich 
bewahren nicht aus Furcht vor dem Tode, sondern zu dem 
/wecke, damit man ungehindert der (rüter teilhaftig werden 
kann, die aus der wissenschaftlichen Betrachtung sich er- 
geben. Es erhält sie aber am meisten die unerschütterliche 
Verfassung der Seele und die Richtung des Denkens auf das 
wahrhaft Seiende. Denn von dieser Verfassung aus erstreckt 
sich ein grosser Einfluss auch auf den Körper, wie das 
(iefährten von uns durch die Erfahrung bewiesen haben, die 
derartig an Händen und Füssen an der Gicht litten, dass 
sıe volle acht Jahre in der Sänfte getragen werden mussten, 
und die doch zugleich mit der lintäusserung von ihren 
Schätzen und mit dem Hinblick auf das Göttliche von diesem 
Leiden sich befreiten. Sie legten also zusammen mit ihren 
Schätzen und ihren Sorgen auch die Krankheit des Leibes 
ab, so dass also von jener bestimmten Seelenverfassung aus 
auch ein grosser Einfluss auf den Körper ausgeht, um die 
Gesundheit und das ganze Wesen zu erhalten. Dazu trägt 
aber im höchsten Grade auch die Verringerung der Nahrung 
bei. Überhaupt aber pflegte Epikur mit Recht zu sagen, 
wir müssten uns hüten vor einer Nahrung, nach der wir 
zwar, wenn wir sie nicht haben, verlangen und sie zu be- 
schaffen suchen, die wir aber, wenn wir sie bekommen und 
sie zur Wirkung gekommen ist, verwünschen. Von solcher 
Art ist aber jede kostspielige und schwer zu verdauende 
Nahrung. Auch ıst dies das Los derer, welche nach solcher 
gierig trachten, dass sie entweder unmässigen Aufwand treiben 
oder von Krankheiten oder von Überdruss oder Ruhelosigkeit 
heimgesucht werden. Darum muss man auch bei den leichten 
Nahrungsmitteln sich vor dem Übermass hüten und überall 
darauf achten, was durch deren Genuss entsteht, wie weit 
ihr Einfluss reicht und welches Unbehagen des Leibes oder 
der Seele sie zu beseitigen imstande sind. (Der folgende Satz 
ist verstümmelt und unübersetzbar.) Denn man darf nirgends 
schwanken, sondern muss sich an die Norm und das Mass 
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halten, die in diesen Dingen liegen, und man muss bedenken, 
dass der, welcher die Enthaltsamkeit vom Fleischgenusse 
scheut, wenn anders er auf Grund der Lust Fleischnahrung 
zu sich nimmt, den Tod fürchtet. Denn mit der Entziehung 
dieser Nahrung verbindet er sofort die unbestimmte Vor- 
stellung von der Gegenwart von etwas Schrecklichem, infolge 
deren der Tod (erfolgen könnte). Aus solchen und verwandten 
Ursachen entsteht auch die unersättliche Lebensgier, das 
Streben nach Reichtümern und Besitz und die Meinung, dass 
man mit diesen ın Verbindung mit der längeren Zeitdauer 
das gesamte Gut vermehren werde, sowie auch die masslose 
Todesfurcht. Die Lust aber, die durch kostspieligen Aufwand 
entsteht, kommt durchaus nicht nahe derjenigen, die aus der 
Genügsamkeit erwächst bei dem, der sie aus Erfahrung kennt; 
denn bei diesem liegt schon ein grosser Genuss in der Er- 
wägung, wie wenig er bedarf. Ist nämlich die Kostspieligkeit 
beseitigt, das mit den Liebesgenüssen verknüpfte brennende 
Verlangen unterdrückt, die Sucht nach äusseren Ehren auf- 
gehoben, wozu sollen wir da noch einen müssig daliegenden 
Reichtum gebrauchen, der uns zu keinem Zwecke nützen, 
sondern uns nur beschweren würde? Daher entsteht die 
Befriedigung und die aus solcher Sättigung herrührende Lust 
rein und lauter. (Ein verdächtiger Satz!) Man muss aber 
auch den Leib soweit wie möglich von der Lust an der 
Sättigung entwöhnen, nicht von der, die durch die Beschwich- 
tigung des Hungers entsteht, und man muss ihn daran ge- 
wöhnen nur soviel zu geniessen, dass er in gutem Zustande 
durch alles hindurchkommt und als Norm das Notwendige 
anzunehmen, nicht das Masslose. So wird es auch diesem 
(dem Leibe) beschieden sein, das durch die Genügsamkeit und 
die Verähnlichung mit der Gottheit (für ihn) mögliche Gute 
zu erlangen; so wird auch er nicht nach der längeren Zeit- 
dauer verlangen, als wenn diese ihm ein grösseres Gut zu- 
legen könnte; so wird er andererseits wahrhaft reich sein, 
wenn er nach der natürlichen Norm den Reichtum bemisst, _ 
nicht nach leeren Meinungen; so wird er auch nicht hangen 
an der Hoffnung auf eine grösste Lust, die keine Gewähr 
bietet, dass sie jemals in Erfüllung gehen wird; denn gerade 
diese erregt die grösste Unruhe; sondern er wird vielmehr 
dabei verharren sich mit dem Gegenwärtigen und Vergangenen 
zu begnügen und nicht krampfhaft sich bemühen, auch in 
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Zukunft noch da zu sein. Wie sollte es ausserdem, beim Zeus" 
nicht seltsam sein, dass dem, welcher sich schlecht befindet 
oder infolge äusserer Umstände in schwerer Not ist oder in 
Ketten und Banden liegt, die Nahrung gar nicht ın den 
Sınn kommt, dass er nicht darüber nachdenkt, woher er sie 
sich verschaffen soll, sondern selbst die notwendige, auch 
wenn sie ihm zur Hand liegt, verschmäht; während dagegen 
der wahrhaft Gefesselte ım Ringen mit seinem inneren Un- 
behagen sich Lebensmittel zu verschaffen sucht und an 
Mannigfaltigkeit und Abwechslung denkt, wodurch er die 
Fessel verstärken wird? Und wie sollte dies das Verhalten 
von Menschen sein, die ihren Zustand erkannt haben, und 
nicht vielmehr von solchen, die an ihren Lüsten Freude 
empfinden und nicht wissen, in welcher Lage sie sind? Diesen 
ergeht es gerade umgekehrt wie den Gefesselten, welche ihr 
Unglück kennen. Denn unzufrieden mit dem vorhandenen 
Lebensunterhalt und von schrecklicher Unrast erfüllt streben 
sie nach dem nicht vorhandenen, um sich damit den Bauch 
zu füllen. Denn es kommt niemand infolge davon, dass er 
alle Unrast und Begierde leicht beseitigen kann, zu dem 
Bestreben sich silberne Tische und Stühle zu verschaffen, zu 
dem Verlangen nach Salben, Köchen, Geräten, Kleidern und 
überaus kostspieligen und abwechslungsreichen Mahlzeiten, 
sondern infolge davon, dass er mit dem ganzen vorhandenen 
Lebensunterhalt unzufrieden ist, eine unersättliche Gier nach 
Gütern hat und von schrecklicher Unrast geplagt ist. : Daher 
denken die einen gar nicht an das nicht Vorhandene (toü 
un mapovrog vor 00 u£uynwraı von mir eingeschoben), weil sie 
sogar das Vorhandene verschmähen, die anderen aber ver- 
langen nach dem nicht Vorhandenen, weil sie mit dem Vor- 
handenen unzufrieden sind. 56. Aus beiden Gründen (&xa- 
teows) aber wird sich der Theoretiker an seine einfache 
. Lebensweise halten; denn er weiss, in welchen Fesseln er 
liegt; daher kann er nicht nach Kostspieligkeit streben; und 
weil er das Einfache liebt, wird er nicht danach verlangen 
beseelte Wesen zu verzehren, als wenn er sich mit den 
unbeseelten nicht begnügen könnte. 

Wenn aber auch einmal beim Philosophen der Leib nicht 
von der Beschaffenheit sein sollte, dass er (in der geschil- 
derten Weise) leicht zu lenken und durch die sich gerade 
darbietenden Mittel leicht zu heilen wäre, sondern wir nm 
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des wabren Heiles willen auch Schmerzen erdulden müssten, 
sollten wir sie da nicht auf uns nehmen? Wir unterziehen 
uns doch, wo es sich um die Beseitigung einer Erkrankung 
des Leibes handelt, mit allem Eifer jeglicher Behandlung, 
indem wir uns schneiden, uns Blut entziehen und brennen 
lassen. bittere Arzneien trinken, uns purgieren lassen durch 
den Bauch (Mastdarm), durch Brechmittel, durch die Nase, 
und noch obendrein diejenigen belohnen, die uns solche 
Behandlung angedeihen lassen, da aber, wo es sich um eine 
innere Erkrankung (der Seele) handelt, sollten wir nicht mit 
gutem Grunde alles und jedes auf uns nehmen, auch wenn 
dieses Erdulden mit Schmerzen verbunden sein sollte? Da 
wir aber jetzt nicht über das Ertragen von Schmerzen philo- 
sophieren, sondern über die Beseitigung nicht notwendiger 
Lüste — welche Rechtfertigung können diejenigen da noch 
vorbringen, die ihre Unmässigkeit schamlos verteidigen wollen? 
57. Denn wenn man rückhaltlos mit allem Freimute reden 
soll: es ist nicht möglich das Ziel anders zu erreichen, als 
ındem man mit der Gottheit — wenn man so sagen darf — 
vernagelt (fest verbunden), vom Körper aber entnagelt (los- 
gelöst) ist und von allen Lustempfindungen, die durch ıhn 
der Seele zukommen. (Das Wortspiel nooonAundevra — ayrdor- 
3erra ist auf Grund des platonischen nj4og gebildet.) Man 
kann aber nıcht einmal mit einem der untergeordneten Götter, 
geschweige denn mit dem, der über allen steht und über die 
unkörperliche Natur erhaben ist, so ohne weiteres mit jeder 
beliebigen Lebensweise und besonders nicht mit der Fleisch- 
nahrung vertraut werden, sondern man kann nur durch 
Heiligungen und Reinigungen aller Art der Seele wie des 
Leibes mit Mühe seiner Berührung gewürdigt werden, indem 
man von Natur schön und gut ist und ein heiliges und reines 
Leben führt. Je einfacher also, reiner und in jeder Hinsicht 
sich selbst genügend der Vater aller Wesen ist, da er fern 
vom Widerschein der Materie thront, um so mehr muss der, 
welcher sich ihm nähern will, ın jeder Hinsicht rein und 
entsühnt sein, ausgehend vom Leibe und endigend beim 
Inneren, indem er jedem seiner Teile und überhaupt allem, 
was mit ihm verbunden ist, die seiner Natur entsprechende 
Reinigung zu teil werden lässt. Vielleicht aber wırd wohl 
niemand gegen diese Ausführungen etwas einzuwenden haben, 
doch könnte wohl jemand in Zweifel sein, wie wir die 
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Enthaltsamkeit für eine Reinigung und Entsühnung erklären 
können, während wir doch bei den Opfern Schafe und Rinder 
schlachten und diese Kultushandlung für heilig und den 
Göttern wohlgefällig erachten. Da wir nun zur Behebung 
dieser Zweifel einer längeren Erörterung bedürfen, muss die 
Frage nach den Opfern von einem anderen Ausgangspunkte 
aus entschieden werden. 


Aus diesen Schlussworten geht hervor, dass auclı der 
Verfasser der Paraenese die Opferfrage ausführlich behandelt 
haben muss; Porphyrios aber benutzt zu deren Erörterung 
ım 2. Buche zunächst andere Quellen und greift erst da 
wieder auf die Paraenese zurück, wo es sich um Opferungen 
an die Dämonen handelt, über die er bei Theophrast wohl 
schwerlich etwas gefunden haben wird. 


Buch II. Kap. 37—46. 49—52. 

37. Der erste Gott (gemeint ist der Nus, der Weltgeist 
und Weltschöpfer), der unkörperlich, unbewegt und unteilbar 
ist, und der weder in etwas anderem, noch an sich selbst 
gebunden ist (oörT’ Eröedeueros eis Eavtor), bedarf keines der 
ausserhalb seiner liegenden Dinge, wie gesagt wurde; aber 
wahrlich auch nicht die Weltseele, die zwar von Natur die 
dreifache Ausdehnung und die Eigenbewegung besitzt, aber 
ihrem Wesen nach es vorgezogen hat, sich schön und ın 
guter Ordnung zu bewegen und den Körper der Welt naclı 
den besten Gesetzen zu regeln. Sie hat aber den Weltkörper 
in sich aufgenommen und ihn umfasst, obwohl sie unkörper- 
lich und jeder Affektion unteilhaftig ist. Den übrigen Göttern, 
dem Kosmos, den Fixsternen und den Planeten (den Stern- 
herren der sogenannten Theologie des Aristoteles), die aus 
Seele und Leib bestehen und sichtbare Götter sind, muss 
man sich für ihre Woliltaten dankbar erweisen durch die 
Opferung der unbeseelten Dinge. Es bleibt uns also noch 
übrig die Masse der unsichtbaren Wesen, die Platon unter- 
schiedslos Dämonen genannt hat. Von diesen sind die einen 
von den Menschen benannt und geniessen bei allen gleich 
den Göttern Ehren und den sonstigen Kultus, die anderen 
aber sind meistens nicht bestimmt benannt, haben aber von 
einigen Menschen in Dörfern und Städten Namen bekommen 
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und werden heimlich verehrt. Die übrige Schar wird, wie 
gesagt, mit dem Namen Dämonen bezeichnet; es herrscht 
aber über sie alle eine Überzeugung derart, dass sie einer- 
seits schaden können, wenn man sie übersieht und ihnen 
nicht die vorgeschriebene Verehrung zuteil werden lässt, 
andererseits aber auch wieder wohltun können denen, die sie 
durch Gebete, Litaneien, Opferungen und was damit zusammen- 
hängt, sich geneigt machen. 38. Da aber die Meinung über 
sie unklar und widerspruchsvoll ist, so muss man durch . 
Untersuchung (4oyw) ihre Natur bestimmen. Vielleicht, sagt 
man, ist es auch notwendig aufzuzeigen, woher die Unklarheit 
über sie bei den Menschen entstanden ist. Man muss also 
folgendermassen unterscheiden: Alle Seelen, die als Spröss- 
linge der Weltseele grosse Teile der Räume unter dem Monde 
(der sublunaren Welt) beherrschen und sich zwar auf das 
Pneuma stützen, dieses aber der Vernunft gemäss beherrschen, 
muss man als gute Dämonen ansehen und glauben, dass sie 
alles zum Nutzen der Beherrschten ins Werk setzen, mögen 
sie nun die Aufsicht führen über gewisse Tiere oder ihnen 
unterstellte Früchte oder über die Kräfte, die derentwegen 
da sind, z. B. über Regen, mässige Winde, schönes Wetter 
und alles andere, was mit diesen zusammenhängt, ferner über 
die gute Temperatur der Jahreszeiten und bei uns Menschen 
auch über die Künste und die Musik, über die gesamte 
Erziehung, die Heilkunst, die Gymnastik oder was diesen 
ähnlich ist. Diese können nämlich nicht einerseits Nutzen 
bringen, andererseits wieder in denselben Angelegenheiten 
Verursacher von Schaden werden. Zu diesen sind auch die 
Boten (nopduevovte;) zu zählen, von denen Platon redet, 
welche die Wünsche der Menschen den Göttern überbringen 
und die Befehle der Götter den Menschen ausrichten, indem 
sie einerseits unsere Gebete zu den Göttern als Richtern 
emportragen, andererseits deren Ermahnungen und Zurecht- 
weisungen in Verbindung mit Vorzeichen uns mitteilen. 
(Platon, Symp. 202E.) Alle Seelen aber, welche das zusam- 
menhängende Pneuma nicht beherrschen, sondern meistens 
(von ihm) sogar beherrscht werden, lassen sich eben aus 
diesem Grunde gar sehr hin und her treiben, so oft der 
/orn und die Begierden des Pneuma in Erregung geraten 
sind (tiv oourv Außwaow). Diese Seelen sind zwar auch 
Dämonen, werden aber mit Recht als Übeltäter bezeichnet. 
Rhein. Mus. f£. Philol. N. F. LXXVI. 6 
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39. Auch sind sıe sämtlich, diese sowohl als auch die von 
der entgegengesetzten Kraft (die guten) unsichtbar und durch 
menschliche Sinne durchaus nicht wahrnehmbar. Denn sie 
haben sich keinen festen Körper umgelegt, noch haben alle 
eine und dieselbe Gestalt (Form); sondern da die Gestalten, 
welche ıhr Pneuma kennzeichnen, sich in mehreren Formen 
„um Ausdruck bringen, treten sie bald in Erscheinung, bald 
sind sie unsichtbar. Das Pneuma aber ist, soweit es körper- 
lich ıst, affizierbar und vergänglich; dadurch aber, dass es 
von den Seelen so gefesselt ist, dass deren Gestalt längere 
Zeit bestehen bleibt, ist es zwar von langer Dauer (es ist 
hier no/vyoovıov us» £otıv zu ergänzen), aber wahrlich nicht 
ewig. Denn es ist ja wahrscheinlich, dass beständig etwas 
von ihm abfliesst und sich ändert. Das Wesen also der guten 
(Dämonen) ist symmetrisch (&r ovuueroia), wie auch die 
Körper der sichtbaren (Wesen oder Götter”), das der Übel- 
täter aber ist unsymmetrisch, und da diese mehr mit dem 
Pathetikon (dem affizierbaren Teile der Seele oder des 
Pneuma?) den Raum um die Erde beherrschen, so gibt es 
kein Unheil, das sie nicht anzurichten versuchten. Denn da 
sie einen durchaus gewalttätigen und heimtückischen Cha- 
rakter haben, der nicht von dem besseren dämonischen Wesen 
überwacht wird, so machen sie meistens heftig und plötzlich, 
gleichsam aus dem Hinterhalte ilıre Überfälle, wobei sie bald 
im Verborgenen zu bleiben versuchen, bald gewalttätig vor- 
gehen. Daher treten die von ihnen herrührenden Leiden auch 
heftig und plötzlich (ö&&a) auf; die von den besseren Dämonen 
ausgehenden Heilungen und Wiederaufrichtungen dagegen 
scheinen langsamer von statten zu gehen. Denn da alles 
Gute leicht zu lenken und sanft ist, so geht es in Ordnung 
vor und überschreitet nicht das richtige Mass. Wenn du so 
denkst, wirst du niemals in die grösste Ungereimtheit ver- 
fallen können, die darin besteht, bei den guten Wesen die 
Übel und bei den bösen die Güter zu suchen; denn nicht 
nur logisch widersinnig ist eine solche Annahme, sondern der 
grosse Haufe, der die schlechtesten Ansichten über die Götter 
aufnimmt, verbreitet diese auch unter den übrigen Menschen. 
40. Denn gerade dieses muss man als den grössten Schaden 
ansehen, der von den bösartigen Dämonen angerichtet wird. 
dass sie, obwohl sie selbst Urbeber sind von den schlimmen 
Zuständen auf Erden, z. B. von Pest, Unfruchtbarkeit, Erd- 
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beben, Dürre und ähnlichen, uns zu der Meinung Serführen: 
wollen, dass die Schuld an diesen die Dämonen tragen, welche 
die ganz entgegengesetzten Zustände bewirken; dabei sprechen 
sie sich selbst von der Schuld frei und wollen gerade das 
besonders bewerkstelligen, dass sie bei ihren Übeltaten ver- 
borgen bleiben. Danach verführen sie uns zu Gebeten und 
Opferungen an die wohltätigen Götter, als wenn diese erzürnt 
wären. Dies und ähnliches tun sie, weil sie uns abwendig 
machen wollen von der richtigen Meinung über die Götter 
und uns zu sich hinüberziehen wollen. Denn an allem, was 
ın dieser Weise widerspruchsvoll und sinnlos vorgeht, haben 
diese Wesen ihre Freude, und indem sie gleichsam die Masken 
der anderen Götter vornehmen, haben sie Nutzen von unserer 
Unüberlegtheit, da sie die grossen Massen sich geneigt machen 
dadurch, dass sie die Begierden der Menschen entfachen 
durch Regungen der Liebe und Verlangen nach Reichtum, 
Macht und ähnlichen Genüssen, andererseits auch durch 
törıchte Meinungen, aus denen Zwistigkeiten und Kriege und 
was diesen ähnlich ist, entstehen. Das Schlimmste von allem 
aber ist es, dass sie darüber noch hinausgehen und uns 
ähnliche Ansichten auch in betreff der höchsten Götter bei- 
bringen wollen, wobei sie soweit gehen, dass sie sogar gegen 
den besten Gott derartige Beschuldigungen vorbringen, wo- 
durch sıe, wie man zu sagen pflegt, das Unterste zu oberst 
vekehrt haben. Diesen ihren Einflüsterungen sind aber nicht 
nur gewöhnliche Menschen unterlegen, sondern auch nicht 
wenige von denen, die sich mit der Philosophie befasst haben. 
Dabei wirkten sie gegenseitig aufeinander ein. Denn die- 
jenigen Philosophen, welche nicht von der allgemeinen Mei- 
nung abwichen, stimmten mit den Ansichten der grossen 
Massen überein, und andererseits wieder wurden die Massen, 
da sie von den scheinbar Weisen Lehren hörten, die mit 
ihren eigenen Meinungen übereinstimmten, noch mehr in der- 
artigen Ansichten in betreff der Götter bestärkt. 41. Denn 
auch die poetische Form (ihrer Lehren) bat die falschen 
Meinungen der Menschen noch mehr entfacht; da sie sich 
einer Sprache bedienen, die zum Erschauern und zur Be- 
zauberung gemacht und imstande ist, die Menschen zu 
bezaubern (einzulullen) und zum Glauben an die unmöglichsten 
Dinge zu verführen, während ıman doch fest überzeugt sein 


muss, dass weder das Gute jemals schadet noch das Schlechte 
6* 
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jemals nützt. Denn es ist nicht, wie Platon sagt (Polit. I 
335 D), die Eigenschaft der Wärme, kalt zu machen, sondern 
die ihres Gegenteils; so ist es auch nicht die Eigenschaft 
der Gerechtigkeit, zu schaden. Am gerechtesten von allem 
aber ist natürlich das Göttliche, denn sonst wäre es kein 
Göttliches. Folglich darf diese Kraft und Fähigkeit (die 
Gerechtigkeit) von den guten Dämonen nicht abgetrennt sein: 
denn die Kraft, die ihrer Natur nach schadet und schaden 
will, ist der Kraft, die das Gute bewirkt, entgegengesetzt. 
Die Gegensätze aber können niemals an einem und demselben 
vorhanden sein. Da aber diese (bösen Dämonen) an vielen 
Teilen, bisweilen auch an grossen, die Menschheit schädigen, 
so zeigt sich ihr Einfluss auch oft an grossen Massen. (Dieser 
ın den Hss. fehlende Nachsatz ist von mir ergänzt.) Denn 
in jedem einzelnen Menschen versuchen die guten Dämonen 
auf alle Fälle das emporspriessen zu lassen, was ihres Wesens 
ist, und sıe deuten auch nach Kräften die von den bösen 
Dämonen drohenden Gefahren vorher an, indem sie durch 
Träume sie anzeigen oder durch die gottbegnadete Seele oder 
durch vieles andere. Und wenn man imstande wäre diese 
Vorzeichen richtig zu deuten, würde wohl jeder zur Erkennt- 
nis kommen und auf seiner Hut sein. Denn sie geben allen 
Vorzeichen, aber nicht jeder verstelit die Zeichen zu deuten; 
kann doch auch nicht jeder Geschriebenes lesen, sondern nur 
der, welcher Schreiben gelernt hat. Durch die entgegen- 
gesetzten (bösen) Dämonen aber wird auch alle Zauberei ins 
Werk gesetzt. Denn diese bösen Geister und ihr Oberhaupt 
verehren ganz besonders diejenigen, welche durch Zauber- 
mittel Unheil zuwege bringen. 42. Denn diese Geister sind 
voll von Blendwerk und imstande, durch ihre Gaukelei 
zu täuschen. Mit ihrer Hilfe bereiten die unglückseligen 
Menschen Liebeszauber und Reizmittel. Denn alle Zügellosig- 
keit, alle Hoffnung auf Reichtum und Ruhm kommt durch 
diese, und besonders der Betrug. Denn die Lüge ist der 
eigentliche Kern ihres Wesens; sie wollen nämlich Götter 
sein, und ihr Oberster (7 nooeotwoa adrav Övvauıs) will als 
der grösste Gott erscheinen. Diese sind es, die an Trank- 
und Brandopfern (/oößn te xvion te, Homer) ihre Freude 
haben, durch die das Pneumatische und Körperliche an ihnen 
gestärkt wird. Denn dieses lebt listig durch die schlauen 
Mittel von Dämpfen und Ausdünstungen und wird gekräftigt 
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durch die aus Blut und Fleisch aufsteigenden Fettdünste. 
43. Daher wird ein kluger und verständiger Mann sich wohl 
hüten Opfer anzuwenden, durch die er die also beschaffenen 
Dämonen auf sich ziehen wird; dagegen wird er sich ange- 
legen sein lassen seine Seele in jeder Weise zu reinigen; 
denn eine reine Seele greifen sie nicht an, weil sie ıhnen 
unähnlich ist. Wenn es aber für die Staaten nötig ist, auch 
diese zu versöhnen, so hat das für uns nichts zu bedeuten; 
denn diese halten ja auch Reichtum und die äusserlichen 
und körperlichen Dinge für Güter, deren Gegenteil für Übel; 
am wenigsten aber wird in ihnen für die Seele gesorgt. Wir 
aber wollen nach Möglichkeit keinen Gebrauch machen von 
dem, was diese uns darbieten, sondern aus der Seele und 
den äusseren Umständen heraus allen Eifer anwenden, der 
Gottheit und denen, die diese umgeben, ähnlich zu werden, 
welches geschieht durch die Leidenschaftslosigkeit und durch 
die richtig gestellte Meinung von den wahrhaft seienden 
Wesen und durch das diesen entsprechende Leben, dagegen 
schlechten Menschen und Dämonen und überhaupt allem, 
das Freude hat am Sterblichen und Materiellen, unähnlich 
zu werden. Daher werden auch wir nach Anweisung des 
Theophrast opfern. Damit stimmen auch die Theologen über- 
ein, die da wissen, dass ın demselben Mass, wie wir es 
versäumen die Seele von .den Leidenschaften zu befreien. wir 
mit der bösen Macht in Berührung treten und es nötig sein 
wird, auch diese durch Opfer von uns abzuwenden. Denn, 
wie die Theologen sagen, für die, welche gebunden sind 
durch die äusseren Dinge und noch nicht die Leidenschaften 
beherrschen, ist es nötig auch diese Macht zu versöhnen; 
tun sıe das nicht, so werden ihre Leiden kein Iinde nehmen. 

44. Bis zu diesem Punkte mag das Wesen der Opfer 
klargelegt sein. Nur, wenn wir im Anfang behaupteten, 
wenn man Tiere opfern müsse, so folge daraus nicht not- 
wendig, dass man sie auch auf alle Fälle essen dürfe, so soll 
jetzt noch aus zwingenden Gründen nachgewiesen werden, 
dass man sie nicht essen dürfe, auch wenn es zuweilen not- 
wendig sein sollte sie zu opfern. Denn alle Theologen stimmen 
darin überein, dass man auch bei den Sühnopfern die ge- 
opferten Tiere nicht anrühren dürfe, sondern Reinigungen 
anwenden müsse. Denn sie sagen, es solle keiner in eine 
Stadt, ja nicht einmal in ein Privatlıaus gehen, wenn er nicht 
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vorher seine Kleider und seinen Körper in Flüssen oder an 
einer Quelle gereinigt hat. Daher befahlen sie auch denen, 
welchen sie zu opfern erlaubten, sich der geopferten Tiere 
zu enthalten und sich vorher zu reinigen durch Fasten und 
besonders durch die Enthaltung vom Genusse beseelter Wesen. 
Denn die Reinigung sei ein Mittel zum Schutze und zur 
Vorsicht, gleichsam ein Symbol oder ein göttliches Siegel 
dafür, dass man nichts erleidet von denen, an die man 
herantritt und die man versöhnen will. Denn da die Ver- 
fassung eines solchen Menschen ım Gegensatze steht zu dem, 
was er tut, und göttlicherer Art ist, weil auch reiner, s« 
bleibt er sowohl hinsichtlich des Körpers als auch der seelı- 
schen Zustände ohne Schaden, da er die Reinigung gleichsanı 
wie einen Schutzwall um sich herum gebaut hat. Daher 
scheint auch bis zu den Zauberern hin (&ynı Tow yontw = 
selbst für die Zauberer) diese Vorsichtsmassregel notwendig 
zu sein: das ist aber durchaus nicht möglich; denn zur 
Befriedigung ihrer Lüsternheit reizen sie böse Dämonen. 
Folglich ist die Reinigung nicht die Eigenschaft von Zau- 
berern, sondern von göttlichen und gottesgelehrten Männern, 
da sie ja überall denen, die sie anwenden, als Schutzmittel 
verschaftt die Verwandtschaft mit dem Göttlichen. Möchten 
daher auch die Zauberer sie immer anwenden und nicht 
mehr zu zaubern begehren, da sie ja durch die Reinigung 
davon ausgeschlossen sind Nutzen zu ziehen von denen, um 
derentwillen sie gottlos handeln! Da sıe dies aber nicht tun 
und also strotzen von Leidenschaften, sıch nur für kurze 
Zeit der unreinen Speisen enthalten und voller Unreinigkeit 
sind, so erleiden sie Strafen für ihre Übertretung der gött- 
lichen Weltordnung teils von seiten derer, die sie anreizen, 
teils aber auch von seiten der Dike, die alle menschlichen 
Taten und Gedanken beaufsichtigt. Daher entspricht die 
- innere und äusserliche Reinigung dem Wesen eines göttlichen 
Mannes, der sich eifrig bestrebt nicht zu kosten von den 
Leidenschaften der Seele, nicht zu kosten aber auch von den 
Speisen, die die Leidenschaften erregen, zu kosten dagegen 
von der Theosophie (dem Wissen um die Gottheit) und sich 
ihr zu verähnlichen durch die richtigen Ansichten in betrefi 
des Göttlichen, eines Mannes, der sich heiligt durch das im 
Geiste dargebrachte Opfer (777 roeod Öroia) und mit weisser 
Kleidung, mit wahrhafter Leidenschaftslosigkeit der Seele 
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und mit Leichtigkeit des Körpers an die Gottheit herantritt, 
ohne beschwert zu sein durch fremdartige und ausländische 
Säfte und seelische Affektionen. 46. Es sollen doch in den 
von Menschen für die Götter abgegrenzten Heiligtümern die 
Schuhe rein und die Sohlen unbetleckt sein, im 'Tempel des 
Vaters aber, in diesem Kosmos, sollte es nicht nötig sein 
unseren letzten und äussersten Rock, nämlich die Haut, fort- 
während reinzuhalten und mit dem reinen im Tempel des 
Vaters zu verweilen? Wenn’ freilich die Gefahr nur darauf 
beruhte, dass er befleckt ist, so könnte man dies vielleicht 
übersehen und es verabsäumen; jetzt aber, da der ganze 
sinnlich wahrnehmbare Leib Abflüsse von aus der Materie 
stammenden dämonischen Wesen mit sich bringt, ist zugleich 
mit der aus Fleisch und Blut stammenden Unreinigkeit auch 
die Macht zugegen, der diese lieb und willkommen ist infolge 
ihrer Ähnlichkeit und Verwandtschaft. 49. Aus guten Gründen 
also enthält sich der Philosoph und Priester des über allen 
stehenden Gottes jeglicher von beseelten Wesen stammender 
Nahrung, da er bestrebt ist allein durch sich selbst an den 
alleinigen Gott heranzutreten ohne die Berunruhigung von seiten 
der Mitläufer, und er ist auf seiner Hut, da er die Notwendig- 
keiten der Natur erforscht hat. Denn ein Erforscher vieler 
Dinge ist der wahre Philosoph, er weiss die Zeichen zu deuten, 
er begreift die Vorgänge in der Natur, er ist klug, sittsam 
und massvoll, da er von allen Seiten sich selbst (sein wahres 
Wesen) zu erhalten sucht; und gleichwie der Priester eines 
der untergeordneten Götter kundig ist der Aufstellung seiner 
Bilder, der Orgien, Weihen, Reinigungen und ähnlicher Kultus- 
handlungen, so weiss der Priester des über allen stehenden 
Gottes, wie er sich ein Bild von diesem zu machen hat, er 
ist kundig der Reinigungen und der anderen Handlungen, 
durch die er mit dem Gotte in Berührung tritt. 50. Wenn 
aber die Priester und Opferbeschauer der hiesigen Götter 
sich selbst und den anderen befehlen von Gräbern sich fern- 
zuhalten, von unheiligen Männern, von Weibern während der 
Menstruation, vom Beischlafe, von einem durchaus (7j0),) häss- 
lichen und traurigen Anblicke und von einem Vortrage, der 
Leidenschaft erweckt, sollte da wohl der Priester des Vaters 
es über sich gewinnen können, selbst ein Grab zu werden 
für Leichen, das voll ist von Miasmen, während er doch 
bestrebt ist ein Vertrauter des Höchsten zu werden? Doch 


88 F. Thedinga 


hierüber genug; es ist aber noch die Untersuchung über die 
Opfer zu Ende zu führen. 51. Es könnte nämlich wohl einer 
oder der andere den Einwand vorbringen, dass wir einen 
grossen Teil der Wahrsagung durch Eingeweide aufheben 
würden, wenn wir uns der Tötung von Tieren enthalten. 
Wer solches sagt, der mag nur auch gleich die Menschen 
umbringen; denn es heisst ja, dass die Zukunft ganz besonders 
an deren Eingeweiden sich offenbart; auch weissagen in der 
Tat viele von den Barbaren durch die Eingeweide von Menschen. 
Aber wie es ein Beweis von Ungerechtigkeit und Frevel ist, 
um der Weissagung willen den Mitmenschen zu töten, so ıst 
es auch ungerecht zum Zwecke der Wahrsagung das unver- 
nünftige Tier zu schlachten. Ob aber die Götter die Vor- 
zeichen zur Erscheinung bringen oder Dämonen, oder ob die 
befreite Seele des Tieres auf die Befragung durch die Zeichen 
an den Eingeweiden antwortet, das zu erforschen ist nicht 
Aufgabe der gegenwärtigen Untersuchung. 52. Denjenigen 
aber, deren Leben in der Aussenwelt sich abspielt, stellen 
wir anheim, nachdem sie einmal gegen sich selbst gesündigt 
haben, sich dahin treiben zu lassen, wohin sie ja getrieben 
werden. Von dem Philosophen aber, dessen Bild wir zeichnen, 
der sich fernhält von den Dingen der Aussenwelt, behaupten 
wir mit Recht, dass er weder Dämonen reizen noch der 
Wahrsager noch der Eingeweide von Tieren bedürfen wird. 
Denn von allem, weswegen die Wahrsagungen stattfinden, hat 
dieser fernzubleiben sich geübt. Denn weder geht er eine 
Ehe ein, so dass er wegen der Heirat den Seher zu bemühen 
brauchte, noch will er einen Handel abschliessen, noch ın 
betreff eines Sklaven noch eines guten Erfolges oder sonstiger 
menschlicher Ehrsucht Auskunft haben. Wonach er aber 
forscht, darüber wird ihm kein Seher die Gewissheit ver- 
künden noch Eingeweide von Tieren, sondern er selbst wird 
durch sich selbst, wie wir sagen, indem er herantritt an den 
Gott, der in seinen wahren Eingeweiden (sc. in seinem Geiste) 
seinen Sitz hat, die Unterpfänder ın betreff des ewigen Lebens 
empfangen, nachdem er ganz dort (mit der Gottheit) zusammen- 
geflossen ıst und, anstatt eines Sehers, ein ‚Tischgenosse des 
grossen Zeus’ zu werden wünscht (Homer, Il. 7 179). 
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Buch IV. Kap. 20 p. 264,2 — 266,13 N. 

Es wird aber auch die Seele befleckt durch Regnngen 
des Zornes, durch die Begierden, durch die Menge der 
Leidenschaften, deren Mitursache irgendwie auch die Ernäh- 
rungsweise ist. Gleichwie aber Wasser, das durch Felsen 
herabströmt, unverdorbener ist als das durch Sümpfe fliessende, 
weil es nicht vielen Schlamm mit sich fortreisst, so ist auch 
die Seele, die durch einen trockenen Körper, der nicht ge- 
sättigt ist mit den Säften fremden Fleisches, ihr Werk ver- 
richtet, besser, unverdorbener und geeigneter zum Verständnis 
ials die entgegengesetzte). Sagt man doch auch, dass den 
Bienen der sehr trockene und bittere Thymian den schönsten 
Honig liefert. Es wird also die Denktätigkeit (dıavora), mehr 
aber noch der Denkende (selbst) befleckt, wenn er sich mit 
der Phantasie oder der Vorstellung vermengt und deren Tätig- 
keiten mit der jener (der öiavora) vermischt. Reinigung aber 
ist die vollständige Trennung von diesen Vermögen (sc. der 
Övvauıs gavraorıxn) und dofaorıxn), Heiligung das völlige Allein- 
sein und Nahrung das, was jeglichen Teil im Sein erhält. 
So kann man auch wohl als Nahrung des Steines bezeichnen 
dasjenige, was die Ursache davon ist, dass er in Zusammen- 
hang bleibt und seine Form behält, als Nahrung der Pflanze 
diejenige, die sie aufrecht erhält im Wachsen und Frucht- 
tragen, und als Nahrung des tierischen Körpers diejenige, 
die ihn in seinem Bestande erhält. Ernähren ist aber etwas 
anderes als Mästen, das Darbieten des Notwendigen etwas 
anderes als das Herbeischaffen von Mitteln zur Üppigkeit. 
Die Nahrungen sind also verschieden entsprechend der Ver- 
schiedenheit der zu ernährenden Wesen. Auch muss man 
zwar alles ernähren, sich aber befleissigen das an uns zu 
stärken, was das Wichtigste ist. Die Nahrung einer mit 
Denkkraft begabten Seele also ist die, welche ihr die Denk- 
kraft erhält. Dies aber ist der Geist; folglich muss man sie 
mit dem Geiste ernähren und mit diesem (ano Tovtov: von 
diesem aus) noch mehr stärken als das Fleisch mit den 
Speisen. Denn der Geist hält unser ewiges Leben aufrecht, 
der gemästete Leib aber lässt die Seele nach dem seligen 
Leben hungern und verstärkt das Sterbliche an uns, indem 
er sie fortreisst und ihren Beziehungen zum unsterblichen 
Leben hinderlich ist; auch befleckt er die Seele, indem er 
sie in den Körper hineinzieht und zu dem ihr Fremdartigen 
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hinabzieht. Der Magnetstein aber verleilit dem Eisen eine 
Seele, wenn es ihm nahe gekommen ist und das sehr schwere 
Eisen wird erleichtert, wenn es auf das Pneuma des Steines 
zueilt. Eın Mensch aber, der an einem unkörperlichen und 
geistigen Gotte hängt, sollte sich um eine Nahrung bemühen. 
die den Leib mästet, der ein Hindernis dem Geiste gegenüber 
ist, und nicht vielmehr, wenn er die Notdurft des Fleisches 
auf ein Geringes und leicht zu Beschaffendes eingeschränkt 
hat, sich selbst ernähren, nachdem er dem Gotte noch fester 
angewachsen ist als das Eisen dem Magnet? Möchte es uns 
doch möglich sein, auch der aus Früchten gewonnenen Nah- 
rung ohne nachteilige Folgen uns zu enthalten; wenn doch 
nicht gerade dieses das zur Vernichtung Führende an unserer 
Natur wäre! Möchten wir doch, wie Homer sagt, weder der 
Speise noch des Trankes bedürfen, um wahrhaft unsterblich 
zu sein. Wobei der Dichter sehr schön darauf hinweist, dass 
die Nahrung eine Wegzehrung nicht nur für das Leben, 
sondern auch für das Sterben ist. Wenn wir also auch dieser 
nicht bedürften, dann wären wir um so seliger, als wir un- 
sterblicher wären. Jetzt aber, da wir in einem sterblichen 
Leibe sind, machen wir uns selbst, ohne es zu wissen, noclı 
sterblicher — wenn man so sagen darf — durch die Ein- 
nahme dieser Nahrung, da die Seele, wie irgendwo Tbeo- 
phrast sagt, dem Leibe nicht einen grossen Mietzins für das 
Wohnen in ihm zahlt, sondern ganz sich selbst ihm beigelegt 
hat. Wenn wir doch die sagenhafte hunger- und durstlose 
Nahrung erwerben könnten, damit wir, das Durchfliessende 
des Leibes zurückhaltend, binnen kurzem bei den besten 
Wesen wären, bei denen seiend auch der Gott ein Gott ist! 
Aber warum soll man hierüber klagen gegenüber Menschen, 
die in solcher Finsternis wandeln, dass sie ihr eigenes Un- 
glück lieben, dagegen hassen erstens sich selbst und ihren 
wahren Vater, zweitens aber die, welche sie ermalınen und 
aus der Trunkenheit zur Ernüchterung aufrufen. 


Buch Ill. Kap. 26 Zeile 25 (p. 222 N.), 2%. 


26. Wer da sagt, dass derjenige, welcher die Gerechtig- 
keit bis auf die Tiere sich erstrecken lässt, die Gerechtigkeit 
aufhebt (»deipeı To Öixarov etwa: die Eigenart des Gerechten 
verkennt), der weiss nicht, dass gerade er nicht die Tugend 
der Gerechtigkeit aufrecht erhält, sondern die Sinnenlust 
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verstärkt, die dieser Tugend feindlich ist. Wenigstens wenn 
die Lust das Endziel sein soll, so zeigt es sich, dass damit die 
Gerechtigkeit aufgelioben wird. Denn wem ist es nicht klar, 
dass zusammen mit der Enthaltung auch das Rechtsgefühl 
gestärkt wird? Denn wer jedes beseelten Wesens sich ent- 
hält und nicht nur derer, die ıhm nützen zum Zwecke des 
Zusammenlebens mit ihnen, der wird sich noch viel mehr 
einem Wesen von derselben Gattung gegenüber der Schädi- 
gung enthalten. Denn wer die Gattung liebt, wird die Art 
nicht bassen, sondern vielmehr, je grösser die Gattung der 
Tiere ist, um so mehr wird er auch gegenüber dem Teile 
(der Art) und dem verwandten Wesen diese (die Gerechtig- 
keit) aufrecht erhalten. Wer also seine Verwandtschaft mit 
der Gattung ‚Tier‘ festgestellt hat, der wird auch dem ein- 
zelnen Tiere kein Unrecht zufügen: wer aber das Rechtsver- 
hältnis nur auf die Gattung ‚Mensch‘ beschränkt sein lässt, 
der wird bereit sein, wenn er ins Gedränge gerät, auch dem 
Mitmenschen gegenüber der Ungerechtigkeit die Zügel schiessen 
zu lassen. (Anmerkung: Der überlieferte Text lautet: ö de 
uovor neoıyodyas Er dvdonan To Ölzaror, Erouos Eotıv (Eroruos 
£otaı N.) @s &v otevi Anoppiya Tv Eyeiw tig adızias. Es 
muss hinter orevia etwas fehlen wie zpös Tor Ouogvsor. Ist 
etwa anonpintew Tıw EpeSir ein in der Hippologie gebräuch- 
licher Ausdruck?) Daher ist auch die von Pythagoras emp- 
fohlene Würze der Speise lhieblicher als die des Sokrates: 
denn dieser erklärte den Hunger für die Würze der Speise, 
Pythagoras aber, dass man niemandem Unrecht tut und mit 
Gerechtigkeit die Speise versüsst. Denn das Meiden der von 
beseelten Wesen stammenden Nahrung bedeutet ein Meiden 
der mit dieser Nahrung verbundenen Ungerechtigkeit. Denn 
es hat wahrlich nicht die Gottheit die eigene Rettung uns 
unmöglich gemacht, ohne dass wir dabei ein anderes Wesen 
schädigen; denn so hätte sie ja die Lebenskraft (pöaıs) als 
Urbeberin der Ungerechtigkeit uns beigelegt; aber auch die- 
jenigen scheinen die Eigenart der Gerechtigkeit zu verkennen, 
welche geglaubt haben diese aus der Verwandtschaft mit den 
Menschen herleiten zu müssen; denn das wäre nur eine Art 
Menschenliebe, die (serechtigkeit aber beruht darauf, dass 
man sich der Schädigung jeglichen Wesens enthält, das uns 
keinen Schaden zufügt. So wird der Gerechte erdacht, nicht 
auf jene Weise; es erstreckt sich also die Gerechtigkeit sogar 
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bis zu den unbeseelten (aydyaw statt des überl. &uyvzur) 
Wesen hin, da sie beruht auf dem Nicht-schädigen. Daher 
besteht auch ihr Wesen darin, dass der vernunftbegabte 
Seelenteil herrscht, der vernunftlose gehorcht; denn wenn 
jener herrscht, dieser aber gehorcht, so ergibt sich mit 
zwingender Notwendigkeit, dass der Mensch kein Wesen 
irgendwelcher Art schädigt. Sind nämlich die Leidenschaiten 
gebändigt, die Begierden und Zorneserregungen zum Verdorren 
gebracht, während die Vernunft die ıhr gebührende Herr- 
schaft führt, so erfolgt sogleich die Verähnlichung mit dem 
Höheren. Das Höhere im Weltall ist aber ın jeder Beziehung 
unschädlich, und infolge seiner Macht erhält es alle Wesen, 
tut allen wohl und bedarf keines von ihnen; wir aber sind 
zwar infolge der Gerechtigkeit unschädlich gegenüber allen 
Wesen, infolge unserer Sterblichkeit aber bedürfen wir der 
zu unserer Erhaltung nötigen Nahrungsmittel. Das Nehmen 
der notwendigen Mittel aber schädigt weder die Pflanzen, 
wenn wir nehmen, was sie abwerfen, noch die Früchte, wenn 
wir sie gebrauchen, nachdem sie abgestorben sind, noch die 
Schafe, wenn wir dadurch, dass wir sie scheren und an ihrer 
Milch teilnehmen, ihnen eher nützen (als schaden), weil wır 
ihnen unsere Fürsorge angedeihen lassen. Daher ergibt sich 
der Gerechte als ein Mensch, der gleichsam seine körper- 
lichen Bedürfnisse einschränkt (&4arrwrıxog Eavrod Tum xara 
oöua, wörtlich: als Verkleinerer seiner selbst hinsichtlich der 
leiblichen Bedürfnisse), damit aber kein Unrecht an sich 
selbst begeht; denn durch dessen (des Körpers) Erziehung 
und Beherrschung wird das innere Gut vermehrt, d.h. die 
Verähnlichung mit Gott. Demnach wird die Gerechtigkeit 
weder gewahrt, wenn Sinnenlust das Endziel ist, noch wenn 
es die (sogenannten) ersten naturgemässen Güter sind, die 
das Glück vervollständigen sollen. (Gemeint sind: vyieıa, xaAlos, 
nAoörog. Vgl. Platon, Gorgias 451 E. Euthydem 278E. 2794; 
Plotinos, Enn. I 4 c. 2. Der Text ist hier leider lückenhaft; 
zwischen eüöatuoviav und den folgenden unverständlichen 
Worten 7) Exxeıusvwv ye navıwv muss etwas ausgefallen sein.' 
Denn in vielen Menschen führen die Regungen der vernunft- 
losen Natur (Lebenskraft) und die Bedürfnisse die Ungerechtig- 
keit herbei. Denn sie bedürfen sofort der Fleischnahrung, 
um, wie sie sagen, ihre Natur ohne Unbehagen aufrecht zu 
erhalten und sie keinen Mangel leiden zu lassen an den 
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Dingen, wonach sie begehrt. Ist aber das Endziel das Be- 
streben gottähnlich zu werden, so wird so weit als möglich 
die Unschädlichkeit in jeder Beziehung gewahrt. Gleichwie 
nun ein Mensch, der sich von der Leidenschaft leiten lässt 
und nur gegenüber Weib und Kind unschädlich ist, die übrigen 
aber verächtlich und übermütig behandelt, da ja das Ver- 
nunftlose in ihm herrscht, gegen die Tiere angehetzt wird 
und diese umbringt, während der, welcher von der Vernunft 
geleitet wird, auch seine Mitbürger nicht schädigt und ebenso 
gegenüber den Fremden und allen Menschen friedfertig ist, _ 
er, der die Unvernunft sich untertänig gemacht hat, an sich 
schon im Vergleich zu jenem vernünftiger und deswegen auch 
göttlicher ist — so ist der, welcher die Friedfertigkeit nicht 
nur auf die Menschen beschränkt, sondern sie auch auf die 
anderen Lebewesen ausdehnt, der Gottheit noch ähnlicher, 
und wenn es ihm möglich ist, sie auch den Pflanzen gegen- 
über gelten zu lassen, so bewahrt er noch mehr das Vorbild. 
Kann er das letztere aber nicht, so rührt eben daher die 
mangelhafte Beschaffenheit (&larzwua) unserer Natur, daher 
die Klage der Alten ‚dass wir aus solchem Streit und Hader 
entstanden sind‘ (toiuw Ex T’ Eoidwv Ex TE verxduw yevoucoda; 
nach Empedokles), weil wır das Göttliche nicht rein und in 
jeder Hinsicht unschädlich bewahren können; denn wir sind 
nicht in jeder Hinsicht bedürfnislos. Die Ursache davon aber 
ist die Schöpfung (y&veoıs) und der Umstand, dass wir in der 
Penia entstanden sind, nachdem der Poros in sie eingeströmt 
war. (Die Penia ist die Materie, das Prinzip des Bösen, der 
Poros die aus der Weltseele stammende Formkraft, der Aoyoc. 
Es liegt den folgenden Ausführungen der platonische Mythos 
im Symposion, 203 B, zugrunde) Die Penia aber hat aus 
fremden Gaben (als Bettlerin) ihr Heil und den Schmuck, 
wodurch sie auch das Dasein erhalten hat, erworben. Wer 
also in grösserem Masse der Dinge der Aussenwelt bedarf, 
der ist um so fester mit der Penia vernagelt; und je mehr 
Dinge er nötig hat, um so mehr ist er der Gottheit unteil- 
haftig, dagegen ein Sklave der Penia. Denn was der Gott- 
heit ähnlich ist, besitzt durch diese Ähnlichkeit sogleich auch 
den wahren Reichtum. Kein Reicher aber und keiner, der nichts 
bedarf, begeht ein Unrecht; denn solange er Unrecht tut, auch 
wenn er alle Schätze und die gesamte Oberfläche der Erde sein 
eigen nennt, ist er arm, da er ein Sklave der Penia ist, und des- 
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wegen: ist er auclı ungerecht, gottlos, ruchlos und mit jedem 
Laster behaftet, dessen Dasein der Fall der Seele an die Materie 
infolge der völligen Entleerung vom Guten herbeigeführt hat. 
Der Mensch ist also in jeder Hinsicht eitel, solange er von 
seinem Ursprung abgefallen ist, und er bedarf aller Dinge, 
solange er nicht auf den Poros blickt und dem sterblichen 
Teile seiner Natur nachgibt, solange er den wahren Er nicht 
kennen gelernt hat. Die Ungerechtigkeit aber ist sehr ge- 
schickt, die Menschen auf ihre Seite zu ziehen und die von 
ihr Besessenen zu bestechen, weil sie in Verbindung mit 
Sinnenlust mit ihren Zöglingen verkehrt. Gleichwie aber bei 
der Wahl der Lebensführung derjenige ein scharfsinnigerer 
Richter ist, der beide Arten aus Erfahrung kennen gelernt 
hat, als der, welcher nur die eine Art erprobt hat, so ist 
auch bei der Beurteilung dessen, was man wählen und meiden 
muss, derjenige ein scharfsinnigerer Richter, der von der 
höheren Warte aus auch über das Niedere sein Urteil abgibt, 
als der, welcher nur von unten aus das Vorliegende beurteilt. 
Folglich kann der, welcher das dem Geiste entsprechende 
Leben führt, mit grösserem Scharfsinn beurteilen, was man 
wählen soll und was nicht, als der, welcher der Unvernunft 
entsprechend lebt; denn er ist ja auch durch die Unvernunft 
hindurchgegangen, da er ja von Anfang an (in der Jugend! 
mit dieser verkehrt hat; wer aber des geistigen Lebens un- 
kundig geblieben ist, der überredet Seinesgleichen, indem er 
als Kind unter Kindern schwatzt. Wenn aber alle, sagen 
die Leute, durch diese Ausführungen überredet würden, was 
würden wir davon haben? Nun, es ist doch klar, dass wir 
dann glückselig sein werden, wenn die Ungerechtigkeit von 
den Menschen ausgeschlossen ist, die Grerechtigkeit aber das 
Bürgerrecht hat, wie im Himmel, so auch auf Erden. Jetzt 
aber ist es ähnlich, wie wenn die Danaiden in Zweifel wären. 
was für ein Leben sıe führen sollten, falls sie befreit würden 
von ihrem Dienste, Wasser durch ein Sieb in das durch- 
l\öcherte Fass zu schöpfen. Denn ratlos fragen die Menschen, 
was werden soll, wenn wir aufgehört haben in das Fass 
unserer Leidenschaften und Begierden zu schöpfen, wo doch 
alles wieder durchfliesst, weil wir aus Unkenntnis des Schönen 
das auf der Darbietung des Notwendigen beruhende Leben 
noch über die notwendigen Bedürfnisse hinaus lieben. Was 
sollen wir also tun, fragst du, o Mensch? Ahmen wir nach 
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das guldene Geschlecht, ahmen wir nach die Befreiten! Denn 
in wessen Brust Schamgefühl und Ehrfurcht wohnen (Aidws 
xai Neueoıs), dem steht auch die Dike zur Seite, weil er 
sich begnügt hat mit der aus der Erde entsprossenen Frucht, 
denn ‚Frucht brachte ihnen die Nahrung spendende Erde 
reichlich und überreichlich‘ (Hesiodos, Op. 117. 118). Die 
Befreiten aber verschaffen das sich selbst, was sie früher als 
Dienende ihren Herren verschaffen mussten. Ebenso sollst 
auch du, befreit von der Knechtung durch den Körper und 
‚von der Bedienung der Leidenschaften, die infolge des Körpers 
da sind, so wie du früher jene auf alle Weise durch die 
Dinge der Aussenwelt ernährtest, nunmehr dich selbst auf 
alle Weise durch die inneren Güter ernähren, indem du mit 
Gerechtigkeit an dich nimmst, was dein Eigen ist und nicht 
mehr das Fremde mit Gewalt raubst. 


Das am Schlusse der Paraenese angewandte Gleichnis 
von den Danaiden finden wir bei Plutarch im Convivium 
sept. sapientium c. 16, mit dem unser Verfasser auch noch 
an zwei anderen Stellen übereinstimmt, während er an drei 
Stellen im Widerspruch zu ihm steht, wie aus folgender 
(segenüberstellung ersichtlich ist: 


l. Plutarch, conv. sept. sap. 


c. 16: Porph. de abstın. III, 27: 


A, onen Ei ÖLanoooiev ai 
Juavaides, tiva Biov Bıwoorrau 
za di aodkovonm, Araklayeion 
ns nepi Tov zuidov Jatoeias 
zul nANDWOEDS" O0ÜTW ÖLAano- 
DOHUUEV NUEls, El YErOLTO TAV- 
oaodaL Y000ÜrVTag Eis Trjv 0apza 
tm ätovrov Ex yiis dua xal 
dalartns Tooadta' Ti nodfouer, 
areıpla Tom zalay Tov Eri Tois 
Arayzmoıs oTEpyortes Pior. 

2. Ibidem: 

Worten ol ol ÖovlEloartes 
otav EAevdeoodwow A aba 
tois Öeonoraıs Erparrovr UnT- 
DETOÖVTES, TAUTA IDATTONOW AU- 
Tois xai Öl adTods, 00ÜTw Ar. 


Növ ÖdE Öuow, ws Edi 
Aarvatöes n700o0ovv Tiva Bior 
Bıwoorru anaklayeloaı Tns 
TEL TOv TETONUEVov nuildov did 
Tod x00Zivov Aadoeias. Ti yao 
Eotaı dropodow, ei naroulueda 
ErIPODOÜVTEG Eis Ta ad nom 
zal tas Erudvulas, or To när 
Ötaopel, Areipia Tov zuAwv Tür 
Eni Tolis Avayxaloıs xal neo 
To Avayzalmy OTEOYorTav 17- 
uov PBiov. 

Ibidem: 

ol ÖE ye Elevdeomdelrres A 
zasar TOIS ÖEONOTUG rINDe- 
Toürtes Ertvoıbor, Taüta Eav- 
Tois nonisovam. 
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3. Ibidem: 
Olnaı yao eis tooaüta PAE- 
\ ca b) [4 
yarta tov "Ounoov anodeice 
zeyoHjodaı neoi Vecw Tod un 
arodınozeiv, TO un ToEpEodaı' 
0" yap oltov &dora’ 00 ni- 
$) ” T 
voro’ aldona olvorv 
ToÜvex' Araluoves Eioı xal 
adavaroı xal£ovrau' 
os un uorov Tod Env ala 
x 3 [4 L 
zal TOÜ ANOdVNoxXEıVy TNV TOO- 
x > [d T 
grv EpodLov OVcav. 


Porph. ibid. IV, 20: 

ei Yyao, Hadareo groir 
“Ounoos, unde oitov &derdnuer 
unde notod, iv’ Ovıws Tuer 
adavaroı" xalws TOVÜTOo TOoü 
NOMTOÜ nanaoTnoavTos, DS OU 
uovov Tod Erw Ma xai Toü 
anodhmoxew N TOopNn Urijoyer 
Egoötor. 


Im Widerspruch zu dem Verfasser der Paraenese 


1. Ibidem c. 16: 

To de aneysodaı 0apxav 
&öwöns, woreo ÜOopea Tor 
nalaıov iÄotopodct, OoyIoua 
uallov N Yvyn T@v niepl Tiv 
TEODTP Adırnudıom Eoti. 

2. Ibidem: 

© ÖE ÄVEDV KARWOEOIG ETEDOV 
iv avroü oWrrolav dLuınyavov 
6 Veos nenoljze, TOUTW Tv 
pam aoyım dötkiag I00TE- 
Deizev. 

3. Plut. de tuenda sanitate 
c. 24: 

"Iocrs uer yao tı xai Oeo- 
gonoros AAmdEs einev, Eeinow 
Ev uETapood old TO omuarı 
teieiv Evoiziov TNV yvanv. 


Porph. ibidem III, c. 26: 

n yap Yoyn Ts Euyügov 
TOOPIS YPUyn Tv Taw niepl Tip 
TDogim AdLnudTwr. 

Ibidem p. 223, 2.19—24.N.: 

00 yap ÖN un UETA xaxo)- 
0EMG ETEDOV TIP EAUTWV OWTn- 
piav Aungavov Iulv 6 Beog Eroi- 
1j0Ev * Ertel OUTW YE TIP pVow 
nuiv aozıv Adınlas pooetideı. 


Porph. ibid. IV, 20: 


) \ % , [4 e 7 
od noAv TO Eroixiov, WS Prjal 
nov Oeogppaoros, TO omwyarı 
ÖldÖodons TÄS wuynis In © 
ee) m rd 3 2, [ed 
AUTO xatoıınoews, Alk Ohr 
Eavrıjv TOooTdBeElonG. 


Wahrscheinlich gehen beide Schriftsteller auf einen dritten 
zurück, vermutlich Theophrast, der ja zitiert wird. Der 
Umstand, dass von den angeführten Parallelstellen drei im 
dritten Buche des Porphyrios, zwei ım vierten stehen, beweist, 
dass die von ihm beigebrachten Abschnitte demselben Schrift- 
steller entnommen sein müssen, und dass diese getrennt 
stehenden Stücke zusammengehören wird auch dadurch be- 
kräftigt, dass im dritten Buche (p. 226,16 N.) mit den Worten 
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Enz Tor Övtws Eavror 00x Eyrwopıioer wieder hingewiesen wird 
auf I, 107,6 7: od yan. eis dAdo, AA’ Eis Tov Ovros Eaıtov 
y dradooun. Die Zusammengehörigkeit beweist auch der von 
den übrigen Teilen der Schrift völlig abweichende Stil. Die 
Sprache ist nicht nur schwungvoll, sondern auch mit allen 
Kunstmitteln der Rhetorik reichlich ausgestattet; wir haben 
es hier mit einem ausgeprägten Exemplar des Asianum genus 
_ dieendi zu tun. Porphyrios gibt (II, 36 am Schlusse) selbst 
zu, einen Platoniker auszuschreiben ; unter den Neuplatonikern 
aber ist der bedeutendste Vertreter dieser prunkvollen Schreib- 
weise kein anderer als Numenios, den Porphyrios ja nach 
meiner Überzeugung auch in ausgedehntem Masse zur Er- 
weiterung der plotinischen Schriften benutzt hat. Wie er dort 
seine Quelle niemals nennt, so hat er auch hier in der Schrift 
zeoi droyijs die Nennung seines Vorgängers augenscheinlich 
absichtlich umgangen. Denn dass die vorliegende Paraenese 
dem Numenios entnommen sein wird, dafür finden sich in 
den verschiedenen Abschnitten, ganz abgesehen vom Stil, 
deutliche Spuren. 

Dass Numenios, nicht Plotin, wie man lange geglaubt 
bat, der erste Philosoph gewesen ist, der die Materie für 
den Ursprung alles Bösen erklärte, geht unzweifelhaft aus 
Jem Referat des Chalkidius im Kommentar zum Timaeus 
ıcapp. 2933—297 = fr. 14—18 Th.) hervor, dessen für unseren 
Zweck wichtigste Ausführungen ich hier anführe, wobei ich 
vorausschicke, dass Numenios nicht nur seine eigenen Lehren, 
sondern auch die ganze platonische Philosophie, die er in 
ihrer Reinheit wiederherstellen will, auf Pythagoras zurück- 
führt, weshalb er ja auch allgemein als Pythagoreer bezeich- 
net wird. Chalkidius sagt also im 295. Kapitel folgendes: 
Pythagoras assistere veritati miris licet et contra opinionem 
hominum operantibus asseverationibus non veretur. (Qui ait 
eristente providentia mala (quoıue necessario substilisse, pro- 
bierea quod silva sit et eadem sit malitia praedita. Quodsi 
nundus ex silva, certe factus est de existente olim natura 
malıgna. Proptereaque Numenius laudat Heraclitum repre- 
hendentum Homerum, qui optaverit interitum et vastitaten 
malis vitae (Odyss. XIII 4534.), quod non intelligeret mundum 
sibi deleri placere, siquidem silva, quae malorum fons est, 
erierminarelur. Platonemque idem Numenius laudat, quod 
duas mundi animas autumet. unam beneficentissimam, 
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malignam alteram, scilicel sılvam, quae licet modice AHuctuel. 
famen quia inlimo proprioque molu movelur, vival et anıma 
convegelelur necesse est, lege eorum omnıum, quae genuino motu 
moventur. Quae quidem eliam palibilis anımae parliıs. 
in qua est alumid corpulentum mortaleque et corporis simile. 
auchrix est et patrona, sicut rationabilis animae pars auclore 
utilur ralione ac deo. Porro ex deo et silva factus est ist 
mundus. Ferner cap. 296: Ergo iuxta Pythagoram silr« 
anıma neque sine ulla est substantia, ut plerigue 
arbirantur, et adversatur providentiae. consulta eius 
impugnare gestiens maliliae suae virtbus. 

Hier haben wir also den schroffen Dualismus: die Gott- 
heit auf der einen Seite als Prinzip des Guten, die Materi« 
auf der anderen als Prinzip des Bösen. Vgl. Plotin, Enn. 15. 
c.6, das ich dem Numenios zuschreibe (Plotin oder Nume- 
nios II, Hermes Bd.54): », rij uev odara 1) um ovoia (Eramın 
Eotiv), TI] ÖdE dyadod vos tg Eoti Xaxod gYooıs zal ünyı, 
doxal yap däupw, 7) Ev xaxarv, 7) ÖE dyadır. Dass hier 
persischer Einfluss wirksam gewesen ist, können wir mit 
srosser Wahrscheinlichkeit annehmen, da Numenios (eoi 
tayadoö fr. IX Th.) selbst sagt, man müsse mit den Lehren 
des Platon und Pythagoras auch die Lehren anderer Vülker, 
die die (rottheit für unkörperlich gehalten hätten, verbinden, 
und da er unter diesen Völkern auch die J4/uayoı — also die 
Perser — nennt, wird die Lehre des Zoroaster ohne Zweifel 
stark auf ihn eingewirkt haben. Es schreibt also Numenios der 
Materie als der bösen Weltseele ein widergüttliches Bewegungs- 
prinzip zu (adversatur providentiae, consulta eius impugnare 
gestiens maliliae suae viribus), und zwar sollen sich nach der 
Paraenese (II, 39) diese unheilvollen Kräfte besonders in dem 
Raume unter dem Monde, mit anderen Worten: auf und über 


der Erde bemerkbar machen. Demnach scheint er die Erde - 


als den Hauptsitz der Übel und damit der Materie zu be- 


trachten. Eine Bestätigung dessen finden wir bei Plotin I.l. 


Es wird dort der platonische Ausspruch im Theaetet 176 A. B. 
kommentiert, dass die Übel nicht beseitigt werden könnten. 


sondern mit Notwendigkeit bestünden; unter den Göttern . 
seien sie nicht, durchwandelten (umschwebten) aber beständig - 


die sterbliche Natur und diesen Raum (rt drızr gro zu | 


tovöe tor toror). Die Erklärung lautet: ‚Ist das nicht ın 


u 


dem Sinne gesagt, dass der Himmel rein ist von Übeln, da 
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er immer in geordneter Bahn sich umschwingt und dort 
weder Ungerechtigkeit noch eine andere Schlechtigkeit vor- 
handen ist, noch auch Wesen, die einander Unrecht tun — 
dass aber auf der Erde die Ungerechtigkeit und Unordnung 
zu Hause sind? Denn diese ist zu verstehen unter den 
Worten: ‚die sterbliche Natur und dieser Raum.‘ Wie ım 
Kosmos zwei Seelen miteinander im Kampfe liegen, so auch 
im Menschen. Porphyrios selbst berichtet (Stob. ecl. I 41, 25 
p. 350,25 W. = fr.53 Th.), Numenios lehre, dass wir zwei 
Seelen haben: "Aiioı de, dv xal Norumrios, od Tola ueon 
yızijs ınäs N ÖVo yE, To Aoyıxor za To Akoyov, Aa 600 wuyas 
&ew nuäg olovrat, Tıjy ner Äoyızıjv, tiv ÖE üloyov. Dass diese 
beiden Seelen einander bekämpfen, lehrt uns Jamblichos (ap. 
Stob. ecl. 1. s. 37 p. 374,21 W. = fr. 49 Th.): "Hd, toivıv xal 
& aurois rois Jliatwvızois oAloi Ötaotaorasovom, oil uev eis 
tar gvvrafır xal ıuar ideav Ta elön zal Ta uvora TÄS Swijs zai 
ta &reoyjuata orvayorzes, woreo Illwrivo; te xal Iloogünıos' 
dE EIS UAXNY Tadta xarureivovres, woreo Novunrıog. Da- 
selbst finden wir p. 375,12 W. auch die Materie als Urheberin 
des Bösen bestätigt mit den Worten: ro» ö' ad dtiotauevan 
1005 Todtorg zul dro tum EEmder 000g vVouerwr TOOOTLIErTWV 
IWOOOT TI ya) TO zur, A2o new Tijs Pins Novrunriov 
zu Kooviov noilaxıs .... 

Dem Menschen kommt also alles Böse aus der Materie, 
und deshalb wird diese nach dem Berichte des Chalkidius 
von Numenios bezeichnet als Urheberin (axefrix) und Herrin 
(patrona) des affizierbaren Teiles der Seele (patibilis animae 
Partıs). Dieser Seelenteil wird nun in der Paraenese (I, c. 33) 
erwähnt mit den Worten: ayexteor doa — xal TOoogar Tıvwv, 
ou To naaNTıRdv uw Tis yuyis Eyeloew Enegbxeon. 
Yon ihm sagt Chalkidius, es sei an ihm etwas Körperliches 
‚orpulenltum, corporis simie) und Sterbliches (mor£ule), eine 
Lehre, die Plotin, Enn. II1 6, c. 4 bekämpft. Jenen Bezeich- 
nungen des Chalkidius entsprechen im Griechischen die Prä- 
dikate omuarızov und Yduoror. Dieselben Prädikate werden 
aber in der Paraenese (II, 39) dem sublunaren Pneuma bei- 
relegt: To ÖdE nveüua, d) er dot owuurızar, zudıTıXov 
im za gdantov. Was ist nun dies für ein seltsames 
Pneuma, dem sogar Regungen des Zornes und Begierden 
zugeschrieben werden, und das in der Sphäre unter dem 


Monde seine unheilvolle Tätigkeit entfaltet? Über das äyıov 
7* 
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weöc«a, den von der Gottheit ausgehenden heiligen Geist, 
haben wir eine ganze Literatur, aber vergeblich habe ich 
mich in dieser nach einer Erwähnung und Verwertung seines 
hier in Betracht kommenden Gegenteils umgesehen, und doch 
scheint mir die Stelle für die Religions- und Dogmengeschichte 
nicht ohne Bedeutung zu sein. Wir haben hier ja ganz un- 
zweideutig die Gottheit mit ihren Engeln auf der einen, den 
Teufel mit seinen Höllengeistern auf der anderen Seite, und 
der letztere wird als Oberherr der bösen Dämonen in dem 
Satze II, 41: rovrovs yap uahıora xul Tor np0EOTWTu adrwr 
Ertiubonw ol TU xaxa dla Tor yorteısw Ölanoarrousvor geradezu 
personifiziert! Es muss sich dieses Pneuma zur bösen Welt- 
seele verhalten wie der heilige Geist zur guten; wir werden 
es als eine Ausdünstung oder Ausatmung (dvadv,uaoız) der 
Materie zu betrachten haben, und da seine Wirksamkeit auf 
die sublunare Sphäre beschränkt ist, so finden wir hier eine 
neue Bestätigung dafür, dass Numenios die Erde als den Sitz 
der Materie angenommen haben muss. 

Hierzu kommt noch folgendes: Im Kommentar des Olym- 
piodor zu Platons Phaedon p. 124,13 N. = fr. 55 Th. finden 
wir die Notiz: ötı oi ev ano Tijs Aoyiris yıyijs Aäzer Tiis 
Eupozgov E£ews Aaradarartifovom, ws ANovumıos. In meiner 
Dissertation über Numenios vom Jahre 1875 habe ich statt 
des überlieferten &uydyor', durch Bernays veranlasst, ayoöyor 
eingesetzt; bin aber jetzt zu der Überzeugung gekommen, 
dass die Überlieferung doch richtig ist. Denn da nach der 
Lehre des Numenius die Materie unkörperlich, ohne alle 
Qualität und Quantität ist, so kommt die ganze Sinnenwelt 
(der xoouos alodıjtos) nur dadurch zustande, dass die Seele 
vermittelst der ihr innewohnenden Formkraft (46905) mit ıbr 
in Verbindung tritt und dadurch die Körperwelt formt. Je 
nach dem Grade der Betätigung des Logos in der Materie 
ergeben sich nun vier Stufen des Daseins in der Sipnenwelt: 
1. der unorganische Körper (&&ıs), 2. die Pflanze (gvaı;). 
3. das vernunftlose Tier (wvy); dAoyos), 4. der Mensch (yryı, 
joyıxn). Demnach muss auf jeder dieser Stufen das seelische 
Prinzip sich bemerkbar machen, und da die Seele untrennbar 
mit dem Leben verbunden ist, so kommt selbst dem Un- 
organischen ein gewisses Leben zu, so dass man von einer 
Zuypvxos &£ıs reden kann. Der angeführte Satz des Olympiodor 
ist_demnach so zu verstehen, dass Numenios die Seele auf 
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jeder Stufe ihrer Betätigung, vom Menschen herab bis zum 
Steine, für unsterblich erklärt habe. Zur Aufrechterhaltung 
des Lebens ist aber Nahrung notwendig; deshalb muss selbst 
im Steine neben der bloss zusammenhaltenden Kraft die 
Ernährungskraft (Övruwuıs Boentıxn)) vorhanden sein, und von 
diesem Gesichtspunkte aus lernen wir in der Paraenese (IV, 20) 
den Satz richtig verstehen: oörws yao xal Aldor Toopıjr 
To altıov TOD oruueveıy eltoıs Är xal Tod Exrtıxrös 
Ötaqu£veir, Kal QıTod Ti 9 ÖLaTrnoÜJar Er Ti adEeıy xal Xaprıo- 
yoreiv, xal Lwor OWLATOS TIP TIIOODCAr AUTOd T1j9 0Votaoıv xT). 

Nach den obigen Ausführungen wird man auch den fol- 
genden Satz (ibidem p. 265,8 sqq. N.) verstehen: 6 de uayrı)s 
Ados adow yvzyıv Öldwar suAnolov yevousvo, xal 6 Baodtaros 
avaxovoizetar 0iÖ1005 TVeduarı noooavarofxow Adov. Im 
Magnet steckt nach dieser Anschauung ein dämonisches Wesen, 
von dem das böse Pneuma ausgeht, und wenn das Eisen 
diesem nahe kommt, so fliegt es auf den Magnet zu, es 
bekommt eine (scheinbar) selbsttätige Bewegung und damit 
eine Seele, und wird so von der blossen Hexis auf eine höhere 
Stufe des Daseins emporgehoben. Bei dem damaligen Stande 
der Physik wird man diese naive Anschauung erklärlich finden. 

Nimmt man zu allen diesen Spuren des Numenios, auf 
die wir überall in der Paraenese treffen, noch die ausser- 
ordentliche Breite und Ausführlichkeit der Darstellung, die 
aber wegen des hinreissenden Schwunges und des Wohlklanges 
der kunstreichen Sprache selbst für moderne Leser kaum 
etwas Ermüdendes haben, ferner die Art, wie überall Platon 
kommentiert und zitiert wird und dessen Mythen verwendet 
werden, so wird man mir wohl zugeben müssen, dass ich 
nicht ohne Grund die Paraenese dem Numenios zuschreibe. 
Dass dieser Philosoph bei seiner Verehrung des Pythagoras 
auch dessen Lebensweise in einer seiner vielen Schriften 
empfohlen haben wird, kann ohne weiteres angenommen werden; 
ob aber diese Predigt eine Schrift für sich gebildet hat oder 
einem seiner grösseren Werke entnommen ist, lässt sich bei 
den dürftigen Resten, die unter seinem Namen auf uns 
gekommen sind, nicht ausmachen. 


Bonn. Friedrich Thedinga. 


DER ASTROLOGE TI. CLAUDIUS BALBILLUS, 
SOHN DES THRASYLLLUS 


In den Römischen Studien S. 390 f. habe ich versucht. 
den ohne Namensnennung erwähnten Sohn des berühmten 
Astroldbgen Thrasyllus, des nahen Vertrauten des Tiberius. 
genauer festzustellen. Dieser war um die Mitte des 1. Jahr- 
hunderts gleichfalls als Astrologe bekannt und wurde von 
Nero mit der Ernennung zum praefectus Aegypti belohnt. 
Als sein Name ergab sich Ti. Claudius Balbillus. Nun sind 
kurz nach dem Erscheinen jener Vermutung zwei verschiedene 
Zeugnisse, ein Papyrus und eine Inschrift, aufgefunden worden, 
die sie in erfreulicher Weise rechtfertigen und zahlreiches 
neues Einzelmaterial zur Lebensgeschichte des Mannes auf- 
weisen. Da die Identität anscheinend nirgends bemerkt worden 
ist, möchte ich selbst sie im nachstehenden begründen. 

In dem interessanten Papyrus, den H. Idris Bell publi- 
ziert hat (Jews and Christians in Egypt, London 1924), dem 
Berichte über eine alexandrinische Gesandtschaft an Claudius 
vom Jahre 41, wird als erster in der Reihe der Gesandten 
ein Ti. Claudius Balbillus erwähnt, der als einziger der an- 
geführten noch zweimal ausdrücklich genannt wird. Er ist 
also offenbar das vornehmste, einflussreichste Mitglied der 
ganzen Mission. Der Kaiser spricht mit besonderer Hoch- 
achtung von ihm als 6 &uoi tuuwraros BaoßıAdos (Z. 36) und 
von Baoßiliw To Euo Eraioow und hebt nachdrücklich dessen 
Eifer hervor, den er in der ganzen Angelegenheit für die 
Alexandriner bewiesen hat. Dies lässt auf eine besondere 
Auszeichnung durch Claudius schliessen. Vor allem ist hierbei 
das tw Euß Eraiow zu betonen, das auf persönliche Beziehungen 
zum Kaiser hinzudeuten scheint. Da die Urkunde aus dem 
Jahre 41 stammt, sind solche doch nur aus der weiter zurück- 
liegenden Zeit denkbar. Der Herausgeber lehnt eine Beziehung 
auf den praefectus Aegypti Claudius Balbillus ab und will 
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nur einen Astrologen des Namens unter Vespasian mit ihm 
identifizieren. | 

Alleın Ti. Claudius Balbillus ist vielmehr eine Person 
mit dem gleichnamigen Manne, dessen Abstammung: und 
Lebensschicksale ich m den Römischen Studien S. 390 f. des 
genaueren untersucht babe. Vor allem ist nicht nur der 
Name Balbillus von allergrösster Seltenheit. In der Römischen 
Prosopographie begegnet er nur ein einziges Mal, genau zu 
der Zeit des Alexandriners, und zwar in der ganz gleichen 
Form Ti. Claudius Balbillus.. Ihn führte ein Mann von vor- 
nehmster Abstammung, der der Sohn des nahen Freundes des 
Tiberius, des Astrologen Thrasyllus und einer Prinzessin aus 
dem kommagenischen Königshause, Namens Aka, gewesen 
ist!). Von seinem Leben ist festzustellen, dass er von seinem 
Vater her die Gabe der Astrologie geerbt hat und z.B. die 
zukünftige Herrschaft Neros als kleinen Kindes, das damals 
ohne jede Aussicht auf den Thron war, vorausgesagt hat. 
Nero hat ihn dann bald nach seinem Regierungsantritte im 
Jahre 55 zum praefectus Aegypti ernannt und er wird als 
solcher von Seneca und Plinius erwähnt und auf der Memnon- 
säule als berühmter Gelehrter genannt. Seinen Lebensabend 
scheint er in Ephesus verbracht zu haben. 

In die Lebensgeschichte des Balbillus fügt sich das Bild 
unseres Gesandten vortrefflich ein. Zunächst ergibt sich, dass 
Balbillus und sein Vater Thrasyllus aus Alexandria stammten. 
Aus dem griechischen Osten rühren die Beziehungen zu 
Tiberius, die nicht nur auf Rhodus bestanden haben. Thra- 
syllus hat 14 n. Chr. in der Umgebung des Tiberius in Rom 
geweilt und noch auf Capri hat er bis zu seinem 36 erfolgten 
Tode mit ihm zusammengelebt. Seine Familie hat ihn anschei- 
nend nach Italien begleitet und sein Sohn Balbillus hat offenbar 
einen Teil seiner Jugend in Rom am Kaiserhofe verlebt mit 
dem Neffen des Tiberius, mit Claudius. Später unter Tiberius 
ist er dann in die alte ägyptische Heimat zurückgekehrt. 
Im Jahre 41 wurde er von den Alexandrinern eben wegen 
seiner nahen alten Beziehungen zu Claudius zu der Mission 
an den neuen Kaiser, seinen alten £taioos, gewählt. Hier bei 
diesem Gesandtschaftsaufentbalte mag Balbillus die Prophe- 

1) Von dem Namen der Mutter ist zwar nur AK erhalten, aber 
da er im Genetiv nur vier bis fünf Buchstaben umfasste, ist die Er- 


gänzung des kommagenischen Namens Aka, einer früheren Prinzessin, 
durch meinen Schüler Honigmann, Herınes LIX (1924) 477, wohl schlagend. 
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zeiung hinsichtlich des kaum dreijährigen Nero getan haben. 
Als er dann als Kaiser zur Regierung gelangt war, hat Nero 
seine Dankbarkeit ihm bewiesen und ihn als Statthalter der 
altvertrauten Provinz nach Ägypten entsandt. In der vor- 
genannten Urkunde spricht Claudius mit dem grössten Re- 
spekt von ihm. 

Endlich sei des am Schlusse auf dem Papyrus anhangsweise 
erwähnten Namens "Ti. Claudius Archibius gedacht. Dessen 
Bemühungen für die Alexandriner werden betont, er ist aber 
nicht mit der Gesandtschaft gekommen, also anscheinend 
dauernd in Rom anwesend gewesen, hat aber der alexandri- 
nischen Sache sich aus besonderen Gründen angenommen. 
Der Name Archibius ist alexandrinisch. Ein Archibius bot 
30 v. Chr. Octavian für Schonung der Bilder der Kleopatra, 
der er also nahegestanden haben muss, eine Summe von 
1000 Talenten. Nun ist ein Arzt Archibius bezeugt, der 
nach Wellmann in die erste Hälfte des ersten Jahrhunderts 
gehört. Man wird an ihn denken können, der, ein geborener 
Alexandriner, am Kaiserhofe gelebt und die alexandrinischen 
Gesandten unterstützt haben mag. Den Zeitverhältnissen nach 
könnte man in ihm einen Enkel des im Jahre 30 v. Chr. 
bezeugten Alexandriners vermuten. 

Das zweite Denkmal, das den Balbillus nennt, eine In- 
schrift, stammt aus Ephesus und ist von Wiegand, Forschungen 
in Ephesus III 128 veröffentlicht worden. Sie ist leider gerade 
dort, wo sie am interessantesten wird, abgebrochen. 

(Ti. Claud)IO- TI- CLAVDI 
(Thrasyl!)I- F- QVIR. 
(Ba)LBILLO 
(a)EDIVM-: DIVI- AVG- ET 
ET- LVCORVM : SACRÖ 

(rumque omnium u) AL SVYNT ALEXAN 
(dreae et in tota Aeyypl)O - ET- SVPRA- MV 
SEVM ET A(b Alexandri)NA- BYBLIOTHECE 
ET ARCHI(erei et ad Herm)EN- ALEXAN 
DREON - PER. ET. AD. LEGÄTI 
ÖNES: ET RESPf(önsa graeca Ca)ESARIS- AVG 
DIVI- CLAVD Kit- trib. mil.l)G-XX ET PRAKk(/.) 
FABR:- DIVI- ULA(udi:. et d. d. in tri) UM (pho a divo) 
CLAVDIO (corona hasta) 

PVRA | 
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Der Name Z!. Claudio Ti. Claudi ... i. f. Quir. Batlbillo) 
bezieht sich zweifellos hier in Ephesus, dem späteren Auf- 
enthaltsorte des gleichnamigen Astrologen, auf diesen. Der 
Name ist also damit,-wie ich in den Röm. Studien vermutet 
hatte, gesichert und die iribus (Quirina neu erwiesen. Der 
Anfang seiner Karriere zählt eine Reihe alexandrinischer 
Lokalämter auf, darunter supra Museum et a(b Alexandri)na 
bybliothece, die ihn an der Spitze der berühmten alexandri- 
nischen Bildungsinstitute zeigen. Die jährliche Vorlesung der 
gelehrten Werke des Kaisers Claudius im alexandrinischen 
Museum (Suet. Claud. 42), die nur unter seiner Regierung 
verständlich ist, wird auf die persönlichen Beziehungen des 
Balbillus zurückzuführen sein. Auf diese wird auch das Amt 
ad legationes et responsa graeca Caesaris Aug. Divi Claudi 
zu beziehen sein, auf das die Inschrift geht. Diese zeigt uns 
den Balbillus in Rom, vielleicht im Zusammenhange mit der 
im Papyrus bezeugten alexandrinischen Gesandtschaft, und 
seine Teilnahme am britannischen Kriege, in dem er, wie 
so viele andere dekoriert worden ist!). Hiermit bricht der 
erhaltene Stein ab. 


Bonn. Conrad Cichorius. 
!) Wie z.B. der Leibarzt des Claudius, Q. Stertinius Xenoplion, 


der gleichfalls das Amt Er} ww "EAAnvırwr dnongiudtwv bekleidet 
hat (PIR. III 274). 


ZUM THUKYDIDESTEXT. 1. 


1 10,3: 06x odv anıoteiv eixos oVÖdE Tas Öweıs Tan 1ohtur 
uäklov ozoreir 1) Tas Övvancız. 

Das widersinnige ) tags örraueıg (vgl. Steup) tilgt v. Wila- 
mowitz, auch Steup. Ich vermute & ras Örrausıs —= betrefis, 
hinsichtlich, für die Beurteilung der Machtverhältnisse, ein 
erklärender Zusatz, den man ungern vermisst. — ’Es = hın- 
sichtlich, ist bei Th. beliebt; allein ın I mehrmals, &; ta u 
in 1,2. 6,4 und 36,2; dann 6, 2 &s navras Öuoioı; 49.3 
uotevortes Es triv vba, 138,3 Es adto Afıos Bavuuoaı:! 
unter anderm ferner V 75,3 rıjv aitiav Es ualaxiav xal aßorkiar 
arervoarzo; VI 92,2 vGronteveodan & tiv oodvwar;, VII 
88,1 &s rw aıdlar Ötaßakseır. 

1 11,1: Ereiör, dE ayıxoneror nayn Expatnoav (Örror ÖE' 
To yap Eovua TÜ OTEUTONEIW OU* Av Ereigioavro), galrortu 
Ö' o0Ö Evraüda usw. 

Es ist doch eine seltsame Beweisführung: sie siegten. 
denn sonst hätten sie zu ihrem Schutze nicht die Verschan- 
zung angelegt. Sie lässt sich wohl durch Zusätze annehmbar 
machen, durch ein ‚ungestört vom Feinde‘, oder durch ‚können‘ 
(Steup: ‚sie hätten nicht an grössere Befestigungen denken 
können‘); aber, sind solche Zusätze erlaubt? Und weiterhin: 
da der Artikel to auf ein bekanntes Zovua hinweist, ist es 
da denkbar, dass hier nicht das von Homer VII 436 ge- 
schilderte gemeint sei, sondern ein anderes, Homer fremdes’ 
Würde dann nicht Th. seine Abweichung von Homer, den er 
kurz vorher zweimal als Gewährsmann angeführt hatte, durch 
irgend ein Wort kenntlich gemacht haben? Aber wahrschein- 
lich kannte weder er noch sonst jemand ein anderes Zora. 
auch ist nirgendwo ein solches erwähnt oder auch nur 
angedeutet. Ich vermute mit leichter Änderung: zo yas 
Envua To oTpatonedw dr Ereiyioar Tote, = ‚denn sonst hätten 
sie damals schon, und nicht erst, als sie später in Not waren, 
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die bekannte (70) Schutzwehr errichtet‘. So wird die Sache 
klar und folgerichtig: da sie das &ovua nicht damals bauten, 
brauchten sie offenbar keins, weil sie gesiegt hatten. — Die 
Stellung von rore entspricht seiner Betonung, wie c. 86,1 
el Ey&sovto ayadol tote. /u yap = ‚denn sonst‘ vgl. Steup und 
z.B. c. 102,2 Pia yap dv eilov To yweiov. — Die Negation 
ist oft ausgefallen, oft auch irrtümlich hinzugesetzt worden; 
vgl. zu I 116,1. 

I 13,1: Arvarwreoas de yıyronerjs ts "E/lados xai T@r 
zonuarıw Tim row Erı uählor N) 7T00TEOOV NOlovuEITS TU 
oAla Tvoarvides &r Tals OAEoı KadioTarTo Tim 7I00000WwV JEL- 
Zorew yıyyousron. 

Die Tautologie T@v yoruarwv usw. bei folgendem tor 
700000wr weis. yıyv. ıst ein wenig stark. Kr. und van Herw. 
tilgen letzteres, andere ändern, ohne dass, wie St. sagt. 
etwas befriedigt. Ich denke, es ist einfach raw 70000Ö015 
neılovam yıyyvoueraw zu lesen, d. h. zugavriödes derer, die durch 
ihre Einkünfte mächtiger wurden. 

I 17: rVommrol Te 6001 joar &r tais "Eihrwizals Twheor ... 
dı’ aopaleius ... Wxovr, Erodydn) TE A auıwv oVdEr &oyor 
aöıoloyov, Ei WM) TI 005 TTEDLOIXOVS TOVs adTtmr Exdotors' Oi 
yao Er Zıxeria Eni nAeioror Eyxwonoav Örwalews. 

Der letzte Satz passt ‚schlechterdings nicht in den Zu- 
sammenhang‘ (Cl.); man streicht ihn also. — Es ist wohl oi 
(Rel.) zu schreiben statt oi, und hinter Övvanews «EW» ein- 
zuschalten: ‚die in Sizilien zu grosser Macht gelangt sind, 
lasse ich beiseite‘. — Mit &o (Il 36,4 Eaow) entspricht der 
Satz, was wohl zu beachten ist, genau der Erklärung des 
Schol.: 0% Aeym zeoi tan &v Zıxelia. Er ıst parenthetisch; 
die Gegenüberstellung zu Hellas, wie in c. 18,1, aA tor 
Er Zuxehia. Dass aber (Stahl bei Steup) der Ausdruck &xi 
EIOTOr Exwpnoar Örraueos für die sizilischen rÖoarroı zu 
hoch gegriffen sei, kann ich nicht zugeben. Man denke nur 
an (ielons grosse Unternehmungen und Erfolge, und an seinen 
weiten Machtbereich. 

I 22,4: 6ooı Ö£ Powinoortw Tor TE yeronevom TO 0uy Es 
0X0TEIV xal Tor uellortor ... wrehlna Zolrer aUTd AnxXoUr- 
Tws E£ei. 

Von der Zukunft, tor we//orton, kann man nicht 76 
oupEs oxoneiv,; 8. Steup. Er nimmt daher mit Kr. eine 
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grössere Lücke an, dass der Text etwa gelautet habe: «u 
-dyadol eixaorai yiyreodaı » raw yehlövrew.. Ich möchte nur 
ti einschalten, za Tı Tor uellovrwv, Sc. oxoreiv, ‚die von der 
Vergangenheit das Genaue zu erfassen wünschen, und etwas 
von der Zukunft‘. Das klingt bescheiden, ist auch möglich, 
weil die Zukunft mehr oder weniger der Vergangenheit gleich 
ist, TOI0UTwy xal zrapaninolomw, wie es in der Stelle heisst. 

I 24,3: &y&rero 1) av 'Erwdumiow aolız neyalr, zal nohv- 
uvdooros. 

So ein Teil der Codices, dem Steup u.a. folgen. Aber 
die Handschriften C und G haben övraus (‚das zu zoAv- 
wwdowros gar nicht passt‘, Steup) statt zolıs, und EM sogar 
zokıs Öörauıs nebeneinander. Bei der Einfachheit des Sätz- 
chens ist mir diese Verschiedenheit etwas auffallend. Sollte 
es nicht ursprünglich »; tor 'E. Övvauıs Ueyain xal nk; 
toAvardownogs gelautet haben? Wegen der Silbengleichheit 
töokıs no/vavdooınos mag molıs zunächst übersehen und dann 
an unrechter Stelle nachgetragen worden sein. So ergab sich 
oA; Öbrauıs der codd. EM, und da von 0). övv. eins über- 
flüssig war, nur Öövauıs in C und G, und nur zolız ın den 
anderen Handschriften. 

1 25,4: zai xonnataw Örwansı övres (die Kerkyräer) zur 
Exeivov Tor zo0rov Öuola Tois Eikıywv iovowrturons. 

Das schwierige öuoia tois EAN. rAovo., die verschiedenen 
Erklärungen und Vermutungen werden von Steup eingehend 
erörtert. Er selbst schreibt öuoioı und tilgt — mir zu ge- 
walttätig — tois 'E)). aAovowwraroıs. Ich vermute: övre;z 
zart Exelvov Tor X0090v onol' avrois Eikıpwum AAovouvrarwr, 
d.i. ‚da sie gleich ihnen (den Korinthern) zu den reichsten 
der Hellenen gehörten‘. So wird einerseits der Vergleich auf 
die Korinther zurückgeführt, was, wie Steup treffend hervor- 
hebt, notwendig ist, andererseits die Möglichkeit gegeben. 
bei den /ovowraroı auch an die Athener zu denken (vgl. 
Steup). — Die Verschreibung öuoia rois lag nahe (ähnlich 
V 16,1), ihr musste zAovomwraroıs fast notwendig folgen. 
Adverbiales öuora auch VII 29, 4. 

1 36,1: Kai örw Tade Evupeoorra uev Öoxei Aeyeodaı, 
roßeitat ÖE, um ÖL aura Teiddueros Tas onovöas Avon, yrWto 
To uer Öedlos adbrod loxıv Exov Tobs Evarriovs udklov Yoßijoor, 
To ÖE Baoooör u) de£andvov doderts Ör ... dÖELOTEDOV Laouero. 


| 
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Offenbar nimmt ro uer Öedws uutov das vorangehende 
(öotıs) goßeitaı auf. Wenn nun zu diesem und seinem u) 
tag onovöas Avon als natürliche Folge hinzuzudenken ist: 
‚und darum Bedenken gegen das Bündnis hat‘, so gilt das 
folgerichtig auch für ro Öedıos udroö: es ist dies also die 
Besorgnis eines sich noch Bedenkenden, nicht eines, der 
schon angenommen hat. Damit steht nun das Folgende: ro 
ÖdE Vapooör usw. im Widerspruch, weil dieses wegen des wm) 
Öefauevov für das Öedıo;s die tatsächliche Annahme voraus- 
setzt. Hierzu und zu der verschrobenen Antithese, die sich 
daraus ergibt, vgl. Steup. Und erst die Unverständlichkeit 
des Sinnes!' Wie soll Bedenken gegen den Vertrag, oder auclhı - 
die nach Abschluss anhaltende Furcht, wie soll diese den 
Gegner schrecken, auch wenn es die Furcht eines an sich 
Starken (ioy0r £yor) ist? Nur bewiesene Furchtlosigkeit konnte 
das. Und sie hat auch m. E. im Text gestanden, nämlich: 
zo uer un Öeduos. Es heisst also: Mit Kraft gepaarte Furcht- 
losigkeit, die uns angenommen hat (eine Ergänzung, die sich 
aus dem Gegensatz zum Vorhergehenden von selbst aufzwingt), 
wird die Gegner schrecken, aber die Friedenszuversicht dessen, 
der uns zurückgewiesen, wird, weil Schwäche verratend, nicht 
gefürchtet werden. Nunmehr klar in den Gegensätzen und 
frei von Widerspruch. 

158,1: Zorsidwäru de neuyarte; bis Evrouwourtes. 

Zu llorıö. gibt es in der langen Periode zwei Haupt- 
prädikate Zrpaooov und dyiorwrzaı; sie sind unverbunden. 
Man tilgt Zteuooor, kann aber sein Eindringen nicht in 
glaubwürdiger Weise erklären. Es ist wohl, weil ov vielfach 
= & (vgl. unten 1I 64,5), oö (wo) vor Zrousoor ausgefallen. 
Mit od kommt die Periode in Ordnung, ohne dass der Re- 
lativsatz ihre vielgerühmte Symmetrie irgendwie stört. 


1 68,3: vör de Til del nuxpryoneiv, Gr ToVs Er Öedon- 
Ioutvovs Öpäte, Tols ÖE Erußordevoyras auToo;? 

Man bezieht gewöhnlich dw auf das zu nuzorypooeir zu 
ergänzende »jıäs, was sinnwidrig ist, vgl. Steup. Conradt und 
Steup erklären es daher = E£xei autor, d.h. tor "Eikhyer, 
das in dem vorangehenden "E)/uda stecken soll. Weit her- 
geholt, meine ich, und unnatürlich. — Ich schreibe: »ö» öe 
ti del yaxpııyonew, & @ ToÜs Ev usw. = ‚jetzt, wo‘, in 
passendem Anschluss aneinander. ‚Er & ist, sagt Cl.-St. zu 
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1 39, 3, nicht nur zeitlich, sondern umfasst auch zugleich 
Lage und Umstände‘. 

1 73,1: ovre aneıxorws Exouev ü zextnjueda, sagen die 
Athener, :; re w/ıs nuwv dla Aoyov Eotir. 

Was die Worte a&ia Aoyov besagen, ‚der Beachtung wert‘, 
passt nicht, wie zuerst Steup gesehen. Er möchte afıa Aoyor 
aAlov schreiben. Der Scholiast erklärt afıezamwos. Ihm und 
dem Sinne entspricht ava&ia ywoyov. Die Femininform be- 
stätigt das Lexikon. — Auch oöÜre aoAıs judv afta yoyor 
Eotiv käme in Betracht. 

1 84,4: zuwderousvoı, wir werden erzogen, sagt Archi- 
damus, gegen die Feinde un ... arouoiws Eoym Exekteru, 
vowilew ÖE Tas TE Ötaroius Tor nelas nanurinoiovs eva zul 
Tas 10007ınTOV0aS Töxas 00 Aoya Ölatpstas. Hieran schliessen 
sich drei Aufforderungen: aiei de ws pos ED Borzrvouseor: 
obs Erwriovs Eoyo napaoxevas@ueda (der Laurent. hat den 
Indik.), zui oÜx E& Exeivwv @s ANaoTıjoousrww Eye dei Ta; 
EArtldas, UAR Ws NUdr auT@v dopalds TOOVOOVUEWP, TORLU TE 
Ötapeoeır 00 dei vonisew drdownov Avdowtor USW. 

Die Form der Aufforderung oder Vorschrift ist hier 
durchaus nicht angebracht; nicht, was die Lakedämonier 
tun sollen, ist zu sagen, sondern, wie Stahl gesehen, wie sie 
sich, entsprechend dem Inhalt von $ 2 und 3 auf Grund ihrer 
zardeia tatsächlich verhalten. Vgl. Steup. — Steup versetzt 
den ganzen $ 4 hinter 85, 1. Aber die Einschaltung der 
allgemeinen Ermahnungen inmitten der auf den vorliegenden 
athenischen Einzelfall bezüglichen Vorschläge, deren Aus- 
einanderreissung also, scheint mir nicht passend, am wenigsten 
für die Sätze mit öei. Andererseits fehlt, wenn man | +# 
streicht, zu dem Vorangehenden der passende Gedankenschluss. 
Man hat das Empfinden, dass od Auyw Ötaineras eine Erwei- 
terung verlangt, den Gegensatz £oyw Tapaoxeıu,eodu, und 
den Hinweis auf die daraus entspringende eigene Kraft, aber 
alles als durch die Erziehung vermittelte Kenntnis, nicht 
— wie übermittelt — als Aufforderung und Vorschrift. 

So schreibe ich: ei ÖdE statt aiei de (mit dem Indik. zuoa- 
ozeva,soueda des Laur.) und im folgenden deiv statt ö:i, alles 
wie das Vorangehende abhängig von vouiseıw, also: ‚dazu er- 
zogen, zu glauben, dass... die Schicksalsfügungen sich nicht 
durch Reden auseinanderlegen und bestimmen lassen, das: 
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wir aber, wenn wir uns gegen die als gut beraten anzusehenden 
Feinde in Taten rüsten, dann auch (x) nicht — (wie das 
sonst bei Aoyo dıapeiv tas röxas der Fall wäre) — auf ihre 
etwaigen Fehler unsere Hoffnung setzen müssen, ... und dass 
wir nicht einen grösseren Unterschied zwischen Mensch und 
Mensch annehmen dürfen.‘ — Ich glaube, dass nunmehr die 
Gedankenfolge untadelhaft ist. Die Änderungen sind nicht 
nennenswert. 

1 85, 2: Eri de Tor Öidorta 00 TOOTEXOV vowmuovr ws Eni 
adıxoürra leral. 

Mit Recht nimmt man Anstoss an zooreoov, vgl. Steup. 
Van Herwerden tilgt es, Steup versetzt es hinter ddıxoürra. 
Sinngemäss, aber leichter erscheint es mir, noorepoörta zu 
schreiben: ‚man darf nicht gegen den ödiöoyra dixas, ihm zu- 
vorkommend, vorgehen‘. Zu zgor. vgl. c. 38,4, wo rootepijoaı 
—= pdasaı. 

1 %,4: xai 6 u» tadta Öldusus xal vreınaw, TAda ÖTı 
UÜTOS TAXEI -TOUEOL, (MAETO. 

Tä/la und taxei können nicht zusammen gehen; s. Steup. 
Nahe liegt »axei. Ob es schon vorgeschlagen worden? Die 
Verbindung ungleichartiger Begrifte (adros — Exei) durch zu! 
liebt bekanntlich Th. Die Krasıs hat er auch I 35,4; 
I 61,4 u. 133. 

I 116, 1: teoounazorta dE ravoi zul TEooa0aL ... Eranud- 
20V ... Zamiwr ravolv EBdounzorta ... xal Erixamw Adıpkloı. 
V0TEDOV ÖE adrois EBondı,oav Ex rar Adımar ITjes TEOOGADUXOrTU. 

Es fällt auf (vgl. Steup), dass mit keinem Worte gesagt 
wird, dass die Samier trotz des Sieges der Athener in den 
Hafen, von dem man sie abschneiden wollte, eingelaufen sind. 
Mich selbst befremdet ausserdem das auf &rixwv folgende 
vorepov ÖE avrois EBordrouv. Es setzt keinen Sieg, sondern 
einen Misserfolg der Athener voraus. Aus diesen beiden 
Gründen vermute ich, dass zu ou Erizuw Adıpaloı zu lesen 
ist. Kal ist dann = unserem ‚aber‘, ganz wie V 6,1 Irayioo 
1ooopahleı xal orx elle: V 56,5 N4dov ws Pia alprjoortes zal 
Groazrtoı anijAdov; VI 62,5 74dovr Eri "Ypiar zai 00x eikon. 
— Ausfall der Negation auch I 36,1; II 25,1; III 40,4 u. 
68,1; V 1,1 u. 14,4; VI 6,3 u. 49,3. 

1120,1: zor} yap tous Hyewrus ta löra EE loov reuortas ra 
zowa T000K0TEW, WOTED zul &r Ülhoıs Ex IArTaw TOOTLUOPTAL. 
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Die Schwierigkeit liegt in &v dM%oıs. Es hat keinen 
Gegensatz. Vgl.Steup. Dieser vermutet &r n044ois. Liegt viel- 
leicht eine wohl erklärliche Vertauschung vor, so dass &r näoıw 
EE ä)lom (in allen Stücken vor anderen) zu lesen wäre? Auch 
Er räoıw wäre wie &v ä/doıs neutral, wie Il 11,6 u. 36,3. 

1 120, 3: avöo@v yap ompporom uEev Eotır, ei um AöWxoIvTo, 
novzasew, ayadiar ÖE dAörzonukrous Ex Er Elorwng TOAEUEN, 
ed ÖE napaoyov Ex noikuov al Evußraı. 

Mit Recht bemerkt K. Conradt, dass das e&ı de zunaoyır 
usw. eher als Sache der owyeores hinzustellen sei. Auch 
Steup ist der Meinung. Es ist wohl äu' ayadar de (zugleich - 
tapferer aber) zu schreiben, oder zui ayudwr de (und auch 
tapferer). Dieser Vereinigung der beiden Eigenschaften ent- 
spricht dann in richtiger Weise das von beiden als Folge 
Ausgesagte, das noJeueir und das Erußmru. 

l 122,2: vor de wos Edunartaus Te Njuäs Adıpaioı izaroı 
zul zuta ok Er ÖTTAUTWTEDOt. 

Steup hat erkannt, dass die Worte &rı övvarwreoo: ‚schlecht 
als Gegensatz zu ixavoi passen‘. Er vermutet eine grössere 
Lücke. Ich glaube, dass nur Zt zu ixavol umzusetzen ist, 
es also lauten muss: eos Edunwrdas Te yuäs Ad. Ixavor Erı, 
zul zara oAw Övvarwrepoı, ‚gegen alle zusammen noch ge- 
wachsen und jeder einzelnen Stadt überlegen‘. Eine nun- 
mehr richtige Steigerung. Bei ixuroi ist &ru = ‚noch‘ sehr 
sinngemäss; es geht gegen ein ‚o'xErı ixavoi‘ an, das man 
nach zoo; $SöunmTtas erwarten müsste. Die Verbindung mit 
dem Komparativ lag trotz der Stellung nahe; daher die 
Umstellung. 

1 128,5: elyor de Mrdor auto al Panıkems E00NZOrTEs 
tireg xal Svyyereis, ol Euknaa Er AUTO. 

Zu dem verkehrten dreifachen Subjekte von elyor vgl. 
Steup. Man tilgt gewöhnlich of, obwohl sein Eindringen nicht 
zu erklären ıst. Es ist wohl infolge der Silbengleichheit 
hinter Snyyarels ‚elon“ ausgefallen, das mit oi zu verbinden 
ist. Zu za aworzortes Tiwes zal Eryyereis eioıw ol, einige- 
etliche, ist dann Eu/wouv das gemeinsame Prädikat. 

Köln-Mülheim. J. Weidgen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, Wilhelmstr. 12. 


DIE ECHTHEIT DER GROSSEN ETHIK 
DES ARISTOTELES 


Da mein Versuch (Wiener Sitzungsber. 202,2) die Gr. 
Ethik als echtaristotelischen, dem Eudemischen und dem 
Nikomachischen zeitlich vorausliegenden Vorlesungskurs zu 
erweisen auf Widerspruch gestossen ist (siehe Ernst Kapp, 
Gnomon Bd. III, H. 1. S. 19—38, H. 2. S. 73—81), so muss 
ich noch einmal auf diesen Gegenstand zurückkommen, der 
für die Erkenntnis der philosophischen Entwicklung des Ari- 
stoteles und die Chronologie seiner Schriften von grosser 
Bedeutung ist. E. Kapp hält an der seit Spengel herrschen- 
den Ansicht fest, dass die Gr. Ethik ein Auszug aus den beiden 
anderen Werken aus später Zeit sei. Statt diese Ansicht, 
nachdem sie von mir bestritten war, durch stichhaltige 
Gründe, sei es alte, sei es neue, zu stützen, beschäftigt er 
sich in seinem Artikel nur mit einem Widerlegungsversuch 
der im II. Teil meiner Abhandlung S. 96—124 vorgebrachten 
Beweise für die Echtheit der Gr. Ethik. Ich hatte S. 95 und 
109 gesagt, dass diese Beobachtungen zuerst meinen Glauben 
an die herrschende Ansicht erschütterten und mich zu meiner 
Untersuchung veranlassten, und dass mir aus ihnen zuerst 
das Verhältnis der drei Ethiken zueinander klar wurde. Das 
rechtfertigt aber nicht, der Widerlegung nur diesen Teil 
zugrunde zu legen, als ob in ihm der entscheidende Teil 
meiner Beweisführung enthalten wäre. 


I. 


Einen Streitpunkt bildet gleich die Einordnung der Freund- 
schaftsabhandlung in den Lehrgang der Ethik. In der ‚grossen‘ 
steht sie, selbst am Ende verstümmelt, am Schluss des ganzen 
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Werkes, im Anschluss an vier Abschnitte, die in derselben 
Reihenfolge in, dem verstümmelten © der Eudemischen auf- 
einander folgen. Denn 


1. Gr. Ethik 1206 a 36—b29 entspricht Eud. 0 1246a 26—b 36 

2. 2 5». 1206630—1207b18 „  ZEud. @ 1246b 37 — 
12185677 (eirvzia) 

3. 5... 1207b19-—1208a4 „  Eud. © 1248b 8— 
1249 a20 (zaloxayadila) 
4. „ „12088530 » . Eud. © 1249a 21—b 23 
(öpos, 0odos Aoyos). 
Ich hatte geschlossen, dass, wie in Gr. Ethik auf diese vier 
Abschnitte die Freundschaftsabhandlung folgt, so auch in 
Eud. Buch H (die Freundschaftsabhandlung) auf Buch © ge- 
folgt sei. Die Überlieferung steht dem nicht entgegen. Denn 
dass man in den Eud. das Buchfragment © an den Schluss 
stellte, erklärt sich leicht daraus, dass ihm Anfang und Schluss 
fehlte und die Herausgeber nicht wissen konnten, wo es hin- 
gehörte. Die vier Abschnitte, die Eud. © mit Gr. Ethik 
gemeinsam hat, fehlen bekanntlich in Nik., so dass ihre Freund- 
schaftsabhandlung im 8. und 9. Buche unmittelbar an den 
Abschnitt zeoi jöorijs sich anschliesst, was auch in der Gr. 
Ethik der Fall sein würde, wenn die vier mit Eud. ® gemein- 
samen Abschnitte auch hier, wie in den Nik., fortgelassen 
wären. Der Anschluss der Abhandlung zeoi dos an die 
über Zyxouteıa und axoaoia war jedenfalls das Ursprüngliche. 
Denn so erklärt sich, dass ın den Nik. auch hier noch eine 
Abhandlung über diesen Gegenstand stehen geblieben ist, 
während der Philosophi doch jetzt eine neue für das K ver- 
fasst hatte und die ältere hätte streichen müssen. Daraus 
schliesse ich, dass ın Eud. die 1249a 16 zitierte Erörterung 
steoi 1ödovijs an derselben Stelle des Lehrganges, hinter 2yxoa- 
teıa und axoaola, im letzten der ausgefallenen Bücher stand. 
Es waren dann nicht vier, sondern fünf Abschnitte ent- 
sprechenden Inhalts, die in den Eud. in derselben Reihen- 
folge wie in der Gr. Ethik aufeinander folgten. Darum ist 
es wahrscheinlich, dass auch in Eud., wie in der Gr. Ethik, 
die Abhandlung zeoi gıklas = Buch MH als sechster Abschnitt 
sich an sie anschloss. Kapp meint, in Eud. wäre die Freund- 
schaftsabhandlung auf die zeoi aoerjs „dns gefolgt. Er 
schliesst dies daraus, dass in der Einleitung der eud. Freund- 
schaftsabhandlung gesagt wird: zteoi qullas — Enioxenteor od- 
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Devös TtIov Tov neoi ra Non valwv xal aloerwy. Aber 
obgleich es eine Tugend gıJia in allen drei Ethiken gibt, 
die Eud. 1233b 29—34 besprochen war, liegt: es doch dem 
Verfasser ganz fern, die gıAla, von der er im H handelt, mit 
dieser zu identifizieren. Erst die Nik. sagen 1155a1l uera 
de ravra neoi gıllas Enort’ Av Öeideiv. Eotı yap apern tig N) 
ner’ aperijs. Sie enthalten ja auch nicht mehr die Abwehr 
gegen die Verengung des Freundschaftsbegriffs auf die nowrn 
gulia, die der Tugend gıdia am nächsten kommt und wenig- 
stens er’ dperjg ist; diese Abwehr, die für die Eud. ganz 
unmöglich macht, dass sie die gılia als ethische Tugend 
an die übrigen angeschlossen haben sollten. Vielmehr dürften 
in Eud. der Aufbau und die Voraussetzungen für den An- 
schluss der Freundschaftsabhandlung an das Vorausgehende 
genau die gleichen gewesen sein wie in der Gr. Ethik. Wenn 
nun dieser Aufbau in der Gr. Ethik durch den viermal 
wiederkehrenden Hinweis, dass alle in ihm aufgeschichteten 
Bauglieder zur Eudämonie Beiträge liefern, gerechtfertigt 
wird, so hat wenigstens hier die Gr. Ethik nicht eine äusser- 
lich anreihende Methode gewählt. In Eud. ist der Gesichts- 
punkt, der den Aufbau beherrscht, natürlich genau derselbe 
(das zeigt sich 1246b 37 Enei Ö’ 05 uovov N) Poovnoıs noei ınv 
eunrpayiay (= eddauuoviav) xal apern usw. und 12494 19 dıa 
tovro 6 ÜUndos evdaulumv xal Tdıota Cnocı), aber er ist am 
Anfang der Abschnitte zeoi xaloxdyadias und neoi pullas 
nicht so zur Geltung gebracht, dass ein abschreibender Spät- 
ling ihn aus den Eud. (und eine andere Vorlage hatte er hier 
nach der Ansicht meiner Gegner nicht) hätte als den be- 
herrschenden erkennen können. Dies ist die Beobachtung, 
die ich für meine Bekämpfung der herrschenden Ansicht 
verwertet habe. Wenn man nun die einzelnen Abschnitte der 
Gr. Eth., deren jedem einer der Eud. in derselben Reihen- 
folge entspricht, mit den entsprechenden der Eud. inhaltlich 
vergleicht, so zeigen sich Unterschiede der Lehre und der 
philosophischen Terminologie, die unmöglich auf absichtliche 
Änderungen oder Missverständnisse jenes Spätlings zurück- 
geführt werden können, der sie nach der herrschenden Ansicht 
aus den entsprechenden eudemischen Abschnitten geschöpft 
und in diese Form gebracht haben müsste, während sich 
umgekehrt diese Unterschiede leicht erklären lassen, wenn 
wir beide Darstellungen für arıstotelisch und die eudemische 
ie 
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für eine verbesserte Neuauflage der in der grossen Ethik 
gegebenen halten. Ich will das bier nicht durch Ver- 
gleichung im einzelnen nachweisen, sondern appelliere an 
die philologische Intuition des Lesers. Wer Augen hat 
zu sehen, der sehe! Man darf, wenn man eine solche 
Hypothese aufstellt, dem supponierten Abschreiber und 
Fälscher nicht alles mögliche zutrauen, sondern nur Dinge, 
die in den Grenzen menschlicher Wahrscheinlichkeit liegen. 
Man kann hier nicht sagen, dass der Kompilator ‚durch das 
Nebeneinander seiner beiden Vorlagen verwirrt und leicht- 
sinnig gemacht‘ seinen von dem eudemischen abweichenden 
(in sich klaren und folgerichtigen) Gedankengang hervor- 
brachte, da ja alle vier Abschnitte (1. ei Zorı xaxas yoroda 
17) doerij), 2. neoi eütvyias, 3. nepi xaloxäyadias, 4. ıepi Tov 
6pov tig alp&oewg xal guys 1@v pVceı dyadar) in Nik. niemals 
vorhanden waren. Alle Unterschiede, die sich ergeben, wären 
also auf Rechnung des Kompilators zu setzen. Er hätte 
dabei die Fähigkeit bewiesen, den in seiner Vorlage be 
handelten Gegenstand, unter Festhaltung der wesentlichen 
Grundgedanken, in selbständigem Gedankengang und ohne 
Anlehnung an den Wortlaut der Vorlage neu zu behandeln 
und die Abweichungen, die er mit bewusster Absicht sich 
gestattete, mit dem ganzen Tenor seines Werkes in Einklang 
zu bringen; und derselbe Autor, der das vermochte, hätte 
sich in dem Aufbau seiner Darstellung, d.h. in der Reilen- 
folge der einzelnen Abschnitte so sklavisch ‘an seine Vorlage 
gehalten, wie ich oben gezeigt habe. An einen solchen Kompi- 
lator kann ich nicht glauben. Man kann ihn nicht als 
lebendigen Menschen glaubhaft machen, da er widersprechende 
Eigenschaften in sich vereinigt haben müsste. Die Begründer 
der herrschenden Ansicht haben das auch nie versucht, sondern 
ihn nur gescholten, wie es auch Kapp tut und wie es sich 
von jeher solche Ausgeburten kritisch nicht gezügelter philo- 
logischer Phantasie gefallen lassen mussten. Man darf mit 
Sicherheit darauf rechnen, dass ein solcher Mann ,‚feinere 
Gedankenbestimmungen übergeht oder durch eine Verschroben- 
heit oder Plattheit ersetzt‘. Ich kann solchen ohne Beweis 
vorgebrachten Scheltreden keinen wissenschaftlichen Wert 
beimessen. Manche antike Gedanken mögen uns platt, manche 
auch verschroben vorkommen, wenn sie ihrem berühnten 
Autor abgesprochen sind oder abgesprochen werden sollen. 
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Ich finde in der Gr. Ethik nichts, was einem, der sie aus 
sich zu verstehen sucht und sie nicht an den als schon vor- 
handen vorausgesetzten beiden anderen Ethiken misst, als 
platt oder verschroben erscheinen müsste, und was nicht als 
Vorstufe der eud. und nik. Lehre arıstotelisch sein könnte. 
Ich will, da eine erschöpfende Behandlung von Eud. © und 
den entsprechenden Abschnitten der Gr. Ethik 12062 36 bis 
1208b 2 nicht ohne Durchemendierung des schwerverderbten 
eudemischen Textes möglich ist und daher den Rahmen dieses 
Aufsatzes sprengen würde, nur ein paar Einzelpunkte kurz 
andeuten. 


1. Gr. Ethik 12063 36—b 29 und Eud. ® 12463 26 bis 
b36 sind nach ihrer Stellung im Lehrgang einander ent- 
sprechende Abschnitte und behandeln denselben Gegenstand, 
aber in so verschiedener Weise, dass die Gr. Ethik unmöglich 
aus Eud. geschöpft haben kann, obgleich sie in allem, was 
sie bietet, auf dem Boden derselben Ikehre steht und, wo sie 
von Eud. abweicht, immer mit sich selbst, d.h. mit ihren 
eigenen früheren Äusserungen über die behandelten Probleme 
übereinstimmt. Dieselbe Aporie begegnet uns an beiden 
Stellen: 


Gr. Ethik 1206a 37: olov Eud. 1246b8: Eni uev oöv 


eneiön © Aoyog xparei NOTE 
Tov nadav (pauczv yap Eni 
Tod Eyxparoöüc) xal Ta nad, 
ÖdE naAıv Avreotpauuevwg TOÖ 
i0yov „partei (olov Eni Tv 
dxpatay ovußaiveı), Errei oöV 
To Aloyov uEoos Ts wuzüs 
E40v TV xaxlav xpatei ToÖ 
Aoyov ED Ölaxeıudvov (6 Yap 
dxparng ToLoüTog), zul 6 Aoyog 
Swing gYadıms Ötaxeinerog 
xparioeı Tav nudwv ED Öla- 
xeuıevuw xal E/0VTWP TIP Oi- 
xeiav ApETIV. Ei ÖE TOUT' Eotut, 
ovußnoetaı TN doeın) xurws 
xojoda. O yan Aoyos pavkag 


") zöv Adyov supplevi. 
Ereoaı libri. 


?) nodregov supplevi. 
ı) döixws scripsi, dıralws libri. 


tals Allaug Eriotnuaus din xvola 
NO:EL TNV OTEOPNV" auTnS ÖETNS 
raowv xvoias (scıl. Tg Yoorm- 
0EwS) Tis; ob yap Erı Eruoriun 
ven voös. — Tis 00V Eotiv; 7, 
Boreo Akyeraı dxpaoia xaxia 
Tod d/oyov NS yuync xal ws 
ar0)aotog 6 Axparııs £ywv voüv, 
ar Nön, Av iogvoa N Erudv- 
uia, oto&yeı <Tov Auyovy') zul 
koyısitaı tavavrlanj<ntootepor)?), 
Önjkov ÖTı xüv Ev uEv ToüTw 
aoerı, Ev ÖE TO Adyw Ayvora 
7), Erepoı”) ueranoloürral ; WOTE 
£otaı Öixatwoven dÖlXWS') Xor7- 
odaı xal <ÜNETh>’) nurws zul 


?) Frepoı scripsi, 
5) aper; addidi. 
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dtaxeinteros 'xal XOuEros TN goomjoeı dgunorwms' WOTE zai 

APETN XaxWs aut) yorjoetaı. Tarartıa. ATorov yan Ei Tr 
user Er TW Joyıotızad dDErm 
o/ÜOrnoia noTE Eyysvousrn) Er 
To WoyWw oTUEYEL xai NOIMaEe 
ayrosw, NÖ GEN <NI) Er To 
aloyo (Er TO )0yw>') ayrolas 
EVOVINS OU OTDENEL TAUTTW Xal 
zomoeı Foorluwgs xnivew Kal 
ta Ö&ovra xai zaAıv N GOOrIjÄats 
N Er To Joyiouzad Tv Er TW 
a/0ym  GX0Ja0lav GWTOOTS 
satte. Ö6reo dozei n Eyapa- 
Teia. dor’ Eotaı xal do dyrolas 
gooriuws. Eotrı ÖE Tata 
ATora USW. 


Es handelt sich um die Untrennbarkeit der @oorroıs und 
der (als E£eıs Toö a)uyov aufgefassten) ethischen Tugenden 
voneinander. Weder kann einer goorıuos sein, ohne die 
ethischen Tugenden zu besitzen, noch umgekehrt die ethischen 
ESeis besitzen, ohne gowrıuos zu sein. Diese Lehre liegt beiden 
verglichenen Abschnitten zugrunde. Die behandelte Aporie 
entsteht, so bald man annimmt, die goorıoıs könnte im Zoyt- 
orızov vorhanden sein, während das dAoyor schlecht beschaffen . 
ist und der ueoaı E£eıs entbehrt, oder die ethischen Tugenden 
könnten im d@/oyor vorhanden sein, während das Joyıorıxor 
der goorıjoıs entbehrt: worte dijior öTı Aa goorıuoı zal ayadai 
[ezeivaı) ai <Toö> Woyov (@/,ov lıbri, corr. Susemihl) £$eıs. 
So Eud. 1246b 32. Dasselbe meint der Sache nach die Gr. 
Ethik 1206b 9 ın ihrer Lösung der Aporie, nur dass sie ohne 
den Begritf der goorı,oıs operiert und nur beweisen will orı 
od xarıs yanjodaı Erdezeraı averıj. Sie hat ja gleich anfangs 
1206a 36 das Problem auf die aneral eingeschränkt: aToorjosıE 
Ö ar ts uerapas zal Eri Taw aner@m TO ToLoUrtor. Diese 
Worte erklären sich dadurch, dass sich der mit ihnen ein- 
geleitete Abschnitt ursprünglich, vor dem Einschub der »jöorr)- 
abhandlung an dieser Stelle. unmittelbar an 1204218, d.h. 
an die Behandlung der &xoareıa und dxoascıa anschloss, im 
deren letztem Abschnitt 12044 5—13 bewiesen wird, dass der 


keller 19 Adyp addidi. 
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goorıuos niemals axoarıjs sein kann: Tov oÜr Öewov dxparij 
Erösyera elvaı' 0Ü yap npaxtınog neoi Ü dei‘ Tov pporıuov Ö’ 
00x Eröfyeraı dxparn elvaı!). Das war schon im Grunde die- 
selbe Aporie (T0 rouoörov), die 12063 37 ff behandelt wird; 
aber jetzt will sie der Verfasser weraßas xal Ei Twv dperüv 
behandeln. Die Aporie beruht hier nur darauf, dass an- 
genommen wird, der Aoyos könnte seiner oixeia dpern er- 
mangeln, während das d/oyov seine oixeia doern besässe. Sie 
wird gelöst durch Hinweis auf die früher gegebene Begriffs- 
bestimmung der Tugend (&Ex row Eunoooder einmucvwv üreo 
aneriis, vgl. 1198a 2—9), der zufolge sie E£ auporeoww ist und 
darin besteht, dass der Joyos eÜ Ölaxelusvos Tois nadeoıw 
Exovaı nv olixeiav aoerıv (d.h. die Yvorxai öpual noös To 
xalov) oduuerpos N) xal ta nadn Ta Aöoym. Wenn der Aoyog 
sich in schlechtem Zustand befindet, so ist überhaupt gar 
keine ethische Tugend vorhanden; das ärorov, dass sie miss- 
braucht wird, kann also nicht eintreten. So wird hier in 
der Gr. Ethik die Aporie ei £orı xaxws xojodaı N apern 
gelöst ohne Erwähnung der «goovrjors, von deren Verhältnis 
zur axpaola schon vorher die Rede gewesen war. In dem 
entsprechenden eudemischen Abschnitt dagegen steht 
der Begriff der goornoıs im Mittelpunkt der Erörterung. Es 
wird die Frage, ob sie eine &rzuoryjun sei oder ein äAdo yevog 
ynwoews, hereingezogen und aus letzterer Ansicht die Lösung 
der Aporie abgeleitet. Die Aporie selbst aber ist insofern 
weiter entfaltet, als ausser den beiden Fällen, wo der schlecht 
beschaffene Seelenteil dem an sich gut beschaffenen 
eine schlimme Wendung gibt, auch die beiden entgegen- 
gesetzten (evavria Eud. 1246b 18) berücksichtigt werden, wo 
der gutbeschaffene dem schlechtbeschaffenen eine 
Wendung zum Guten gibt. Der Fall, dass ein von dyvora 
erfüllter Aoyos durch ein mit doerı; begabtes d/oyov zum @00- 
viuws zoiveıw gebracht wird (Eud. 1246b 19— 22), wird in der 
Gr. Ethik deswegen nicht in Betracht gezogen, weil er nur 
die Aporie 1204a5—18, ob der gporıuos axzparns sein kann 
(d.h. ob das schlecht beschaffene @J4oyov die goornoıs über- 
wältigen kann), weraßas weiter verfolgen will, indem er den 
anderen möglichen Fall einer Überwältigung des gut be- 
schaffenen durch den schlechtbeschaftenen Seelenteil zur Ver- 
gleichung daneben stellt. In den Eud. dagegen, die das 


ı) Näheres hierüber in der Fortsetzung im nächsten Heft. 
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Problem ausführlicher und gründlicher erörtern, wird ausser 
dem der axpaoia analogen Fall, auf den sich die Gr. Ethik 
beschränkt, auch der der &yxpareıa entsprechende Fall der 
guten Wendung des von äyvora erfüllten Aoyos durch ein mit 
Tugend begabtes 4oyov mitberücksichtigt. Ich behaupte, 
auf Grund dieser Unterschiede, dass der Abschnitt der Gr. 
Ethik, der in sich und mit den sonstigen Lehren der Gr. 
Ethik einstimmig ist, nicht von einem Kompilator aus dem 
eudemischen abgeleitet sein kann, weil sich kein Beweggrund 
denken lässt, der ihn zu einer so tiefgreifenden Umgestaltung 
des Gedankenganges bewogen haben könnte. Warum schaltete 
er die geövnoıs aus? Warum liess er einen Teil der eude- 
mischen Aporie fort? Es wird ihm damit ein ganz un- 
mögliches Verfahren zugemutet: ein Mangel an Respekt vor 
dem Meister und eine kühne Selbständigkeit, wie wir sie bei 
den jüngeren Peripatetikern nicht einmal da finden, wo sie 
selbst als Forscher auftreten (denn sie streiten zumeist nur 
über Punkte, die aus Aristoteles eigenen Schriften sich nicht 
eindeutig entscheiden liessen oder wo Theophrast von Aristo- 
teles abgewichen war), geschweige denn in einem Werke, das 
eine Wiedergabe der aristotelischen Lehre sein will. Denn 
die Worte, in denen sich der Verfasser als direkten Fort- 
setzer Platons einführt, 1182a 30—32, sollte der Leser auf 
Aristoteles, nicht auf den Verfasser, wenn dieser im 2. Jahrh. 
v. Chr. lebte, beziehen; und auch die Philosophen, die er mit 
oi vöv einführt, sind Zeitgenossen des Aristoteles, nicht des 
Kompilators im 2. Jahrh. Woher nahm denn der Kompilator 
das Recht, als aristotelisch zu lehren: oöx, @onep olortu ol 
äAloı (d.h. die Platoniker), Ts üverjs apyn xai Tiyeuor Eos 
6 Aoyos, ala närlov Ta nadn. Öel yap nos TO xalor Opınv 
dloyov tva no@rov Eyylveodaı, Eid’ oütws Tov Auyor Dotenor 
Eliynpisorra eivar zul Öıaxnivorra usw.? Diese Lehre kommt 
weder in Eud. noch in Nik. vor; in der Gr. Ethik aber 
ist sie eine Überzeugung des Verfassers, die auch darin 
zum Ausdruck kommt, dass er 1198a 14 ff. nicht das xara tür 
oodov Aoyov, sondern nur das era Tod Opdod Aoyou nourtter 
ta xala als Tugend gelten lässt und a9 behauptet: olö' at 
6 kuyos xal 7 npoalpeois od navv Teleioüvraı To Elvar Aner) 
drev Tijs Qvowxiis öpuic. Die sera Adyov odoaı derral sind 
nach 11983 3 &uyironeraı. Auch Nik. 1144b 26 wird wieder- 
holt, dass nicht die xara Tüv Öodor Aoyov, sondern nar die 
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era Tod 60dod Aoyov E£ıs Tugend sei; aber die Behauptung, 
dass die gvoıxn) doun als Vorbedingung für die Entstehung 
der ethischen Tugend zuerst da sein müsse und dass sie 
nicht zustande komme, &av dno toü Aoyov Trip doyıp Jap 
zıoöos ta xala findet sich in Nik. nicht und ebensowenig in 
Eud. 12348 24—33 oder 1227blliff. Es ist also der Ver- 
fasser der Gr. Ethik, der von sich aus diesen Gedanken hinzu- 
fügt, der sich vorzüglich an die vorausgehende Erörterung 
der Aporie anschliesst. Denn das Ergebnis dieser Erörterung, 
dass nur da Tugend sei, wo 6 Aoyog EÜ ÖLaxeluevos Toig na- 
Deow Eyovor tiv oixelav dpernv avuuerpos 7) xal Ta nadn To 
ioyw, bedurfte nach der Überzeugung des Verfassers deswegen 
einer Ergänzung, weil es die beiden Bestandteile der Tugend 
einander gleichstellte. Das liess noch die Möglichkeit offen, 
dass der gute Habitus des dAoyov ein Erzeugnis des Aoyos 
sei. Diese von anderen zeitgenössischen Philosophen ver- 
tretene Ansicht lehnt er ausdrücklich ab: aniac 6’ oöy, @oneo 
olovraı oi AdAdor, TNS Aperijis doyn ai Tjyeuaw Eorıw 6 Aoyos, 
alla uällov ta nadn. Dass aus der entsprechenden eude- 
mischen Stelle dieser Gedanke nicht übernommen ist, sehen 
wir; ein entsprechender nikomachischer Abschnitt war niemals 
vorhanden. Woher nun stammt die Weisheit dieses mythischen 
und schemenhaften Kompilators, der uns als Ladenhüter einer 
veralteten philologischen Methode wieder aufgetischt wird? 
Aus seinem eigenen Kopfe? Ist hier nicht der öodos Aoyog, den 
Zenon von Polemon übernahm, deswegen noch vorhanden, weil 
er auch in der aristotelischen Ethik geherrscht hat, bis er durch 
den neuen aristotelischen Phronesisbegriff verdrängt wurde? 
2. Ich vergleiche weiter die Behandlung der eurvyia 
Gr. Ethik 1206 b 30—1207b 18 mit der entsprechenden Eud. 
12166 37—1248b 7. Ich kann mich hier kurz fassen. Der 
Gedankengang der Gr. Ethik ist auch hier so grundverschieden 
von dem des eud. Abschnittes, dass mir die Abhängigkeit 
jenes von diesem ausgeschlossen scheint. Ein wichtiger Unter- 
schied der beiden Abschnitte ist zunächst, dass die Gr. Ethik 
die Meinung, das glückselige Leben könne nicht ohne edrvyia 
zustande kommen, mit der Begründung billigt: ohne die 
äusseren (Güter, deren Besitz von der rUyn abhänge, 
könne man nicht glückselig sein: drev yap war Extös dyaday, 
av 7 Tüyn Eori xvola, 00x Erdeyerar Eetöainora eivar. Derselbe 
Gedanke wie am Anfang findet sich auch am Schluss des 
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Abschnittes 1207 b16 ezei 00» Eorıv 1; ebömnoria oüx Arev 
Tov Extös dyadow, Taüta ÖE yberu And Ts EÜTvglas, 0lov 
Aptiws Erayev, ovvepyos Av ein 7) eddauuovia. Es wird also 
die für die Eudämonie unentbehrliche Ausstattung mit 
äusseren Gütern, die bekanntlich auch ın den beiden 
anderen Ethiken als die Eudämonie mitbedingend angesehen 
wird, ihrerseits als bedingt durch die eurvuzia aufgefasst und 
daraus die edrvyia als unentbehrlich für die Eudämonie er- 
wiesen. Eud. 1246 b37 wird zwar auch hervorgehoben, dass 
die edrvyia zur edunpayia (= eddaruovia) beiträgt: Erei Ö’ov 
u0v0ov 7 PoOYNOLS OLE TIP Eurpayiar xal dpern, alla gauer 
xal ToUs EÜTuyels ED nodtreiv, ws xal TNS EdTvyiag Eunolodors 
ebrrpayiav xata Tadra rn Emiomum, oxenteov usw. Aber die 
Begründung dieses Satzes durch den Hinweis auf die Ab- 
hängigkeit des Erwerbs äusserer Güter von der röyn fehlt 
hier und auch sonst wird in dem eud. Abschnitt über die 
edrvyia auf die äusseren Güter nicht Bezug genommen. 
Das ist kein Zufall. Denn in der Gr. Ethik ist diese Stelle 
die einzige, wo die Unentbehrlichkeit der äusseren Güter für 
die Glückseligkeit betont wird, die doch eine wichtige Stelle 
in der aristotelischen Ethik zu allen Zeiten einnehmen musste. 
In Nik. wird dieser Punkt in beiden Abhandlungen über die 
Eudämonie, sowohl ın der des Buches A wie in der des 
Buches X, eingehend behandelt, während in der Entwicklung 
des Eudämoniebegriffes in der Gr. Ethik 1184b 7—1185a 13 
und in dem entsprechenden Abschnitt der Eud. B 1218b bis 
1219b 25 zu der &reoyaıa wuxijs zart’ Apernjpw die äusseren 
Güter nicht als notwendiger Bestandteil der Glückseligkeit 
hinzugefügt werden. Auch in der Eud. Ethik kann Aristo- 
teles diesen Punkt nicht ganz übergangen haben. Die anriös 
ayada, von denen sie so viel redet, und die doch nur deswegen 
für den Tugendhaften ayada sind, weil sie zur Erhöhung 
seiner Glückseligkeit beitragen, mussten irgendwo direkt zur 
Glückseligkeit in Beziehung gesetzt werden. Da dies nun 
weder ın der erhaltenen Stelle über die Eudämonie im 2. Buch 
noch, wie in der Gr. Ethik, bei der eörvyia geschieht, so 
vermute ich, dass es für die Behandlung der Eudämonie am 
Schluss des ganzen Werkes aufgespart war, die der ganze 
Aufbau des Werkes fordert. Deswegen, meine ich, ist in Eud. 
die Bezugnahme auf die Unentbehrlichkeit der äusseren Güter 
für die Glückseligkeit in dem Abschnitt zrepi eörvxiag getilgt, 
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die doch erst recht klar macht, warum gerade an dieser Stelle 
des Lehrganges, nach Erledigung der äpern) und der gpornoıs, 
von der eöürvyia geredet werden musste. Dagegen ist nicht 
verständlich, wie ein später Kompilator, der seine Kenntnis 
der aristotelischen Ethik nur aus Eud. und Nik. schöpfte, 
hier sich veranlasst fühlen konnte, die äusseren Güter in die 
Lehre von der eözvuyia hineinzuziehen. Ich meine daher, dass 
die Verbindung beider Lehren, wie sie die Gr. Ethik zeigt, 
das Ursprüngliche ist und dass dieser Verbindung der Abschnitt 
rıeoi eürvyiag seine Stelle im Lehrgang verdankt, die ihm auch 
ın Eud. noch belassen ist. — Der zweite wichtige Unterschied 
zwischen Gr. Ethik und Eud. in diesem Abschnitt betrifft die 
Auffassung der eötvyia selbst. In beiden Werken werden 
zwei Arten der eörvyia unterschieden, von denen die eine 
auf dAoyoı doual zurückgeführt wird, durch die der edrvyns 
ohne vernünftige Überlegung instinktiv so handelt, wie es ihm 
zum Heile dient; die andere besteht in Erlangung von Gütern 
‚oder Nichtbetroffenwerden von Übeln wider Erwarten, ohne 
eigne öoum und ohne eignes Handeln des eürvyris. Die erste 
dieser beiden Arten, die auf einer ä/oyos öoun) beruhende, wird 
in der Gr. Ethik 1207 a35—b4 geschildert; der Übergang zur 
zweiten bei b8 ist durch eine Textlücke verdunkelt. Die 
Worte 7 ya aitia xai od Eorıv altia d)lo Eoriv gehören zum 
Vorausgehenden. Nach ihnen muss man eine Lücke an- 
nehmen. Denn die Worte: xai ävev douns Ts Erutvyyavodong 
zov ayadav lassen sich weder dem Sinne nach noch syn- 
taktisch mit den vorausgehenden verbinden. Sie gehören 
schon zu dım Satze, in dem die zweite eurvuyia eingeführt 
wurde, die im folgenden Satze: Zotıw oÖv n Toiauın evrvuxia 
Ötagopos Exeivns schon als bekannt vorausgesetzt wird. Aber 
der Anfang dieses Satzes ist ausgefallen und auch weiterhin 
ist er lückenhaft. Man muss etwa so ergänzen: <evrmyia 
Ö' Eotiv> xal Avev OnUNS TS Erituyyavodons Tor Ayadav aitia 
keyoueyn, olov N ToÜ, xux0» <oloueror Anyeodar, xaxov> u) 
Jaßeiv 7) nal Tod, un olouevov ayador Aryeodaı, ayadov Jaßeiv. 
£otıv oöv usw. Die Ergänzung der Worte oiouerov Aryyeodaı 
ist unbedingt nötig, weil sonst gerade das Unterscheidungs- 
merkmal der zweiten ettvuzia gegenüber der ersten in dem 
vorangestellten Gliede der Alternative fehlen würde und weil 
erst durch seine Ergänzung herauskommt, dass das zweite 
Glied nur die Umkelirung des ersten ist. Diese zweite edru'yia 
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entsteht &x T@v noayuaraw Ts uerantwoews, sie ist nur ara 
ovußeßnxos eötvyla und zur edduruovia steht sie in weniger 
enger Beziehung. Sie ist keine airtia, sondern nur eine zu- 
fällige Folgeerscheinung eines Umschlags der äusseren Ver- 
hältnisse, z@v noayuaruw Ts uerantwoews. In Eud., deren 
Text in der Eutychieabhandlung so schwer verderbt ist, dass 
man an manchen Stellen sogar den Faden verliert, hier aber 
nicht beiläufig durchemendiert werden kann, ist die euruwzia 
ävev Opus, die auch hier von der auf der down beruhenden 
unterschieden wird, nirgends ausführlich behandelt. Es kommt 
- dem Verfasser nur auf den xara rıjv our xatopdwrıxosg (1248 b 5) 
an. Der Zrepos (scil. edtuyns) 6 apa Tmv Öpwmjv, dessen ev- 
zvxia nicht, wie die des anderen, Kontinuität besitzt (aurr, de 
od auveyns 1348b 7), wird abgesehen von den Schlusssätzen der 
Abhandlung nur da besprochen, wo die Unterscheidung beider 
Arten von edzvxia zuerst eingeführt wird 1247 b 28 7 nicovayas 
lEyeraı 7 EdTvyla; Ta UEV yap nodartera AO TAG Öpunis zal 
nzooelouevrav noäfaı, Ta 6 00, AMa Tobvavriov. xal Ev Exei- 
vois <TE ToVS, Er olsy xaxws Joyloaodaı Ödoxodcı xaTopdoürtasz 
xateıtvyfjoaı pauer' xal ıakıy &9 Todtoıs, <ol> ei EBoviedorto, 
Kobder> üäv N) Earrov Eiußov Aayadov. Exelvovg Ev Tolrır 
edrvzeiv dia Yoow Erdeyerar' N yao öpun xal Öpefıs odoa oÜ 
Eöeı xatwodwoev, 6 ÖE Aoyıouds To NAdıog. — — Ev ÖE Ön Tols 
Erpoıs nos Eoraı N EdTvzla xar’ Edpviar Opkkews xal Erudv- 
ulas; dla uev 5 Evratda eürtvyia xaxel:n auın. *H niciovs 
al edtvylaı xal Toyn Öırın; Sonst erfahren wir in Eud. über 
die eüTvyels naoda trv Oprjp nichts, wenn man nicht etwa die 
Stelle 1247b 9ff. heranziehen will, die den Worten 7j nAcorayas 
Aeyeraı N eötuzia, vorausliest. Nachdem dort die Frage, ob 
es eine röyn als selbständige aitia überhaupt gebe oder nur 
wir, was andere uns unbekannte Ursachen hat, ihr in die 
Schuhe schieben, aufgeworfen, aber nicht beantwortet ist, 
wird so fortgefahren: toüto usv oöv dMo nooßinW Ar ei‘ 
ETEL ÖE Vohuev Tivag Arad evruzijoarras, Öld Ti 0% xal zalır 
äüv Övvauto (dıa To Libri) zatondwou (Aanoxar. libri) xai nal; 
TO yap AUTO TOD auTod aitıov. 00x dpa Eoraı Tuyn ToöTo, [a4] 
ötav TO auto <dei> aroßalın, <Aail> ÄrTei0ov xal dopLotor 
(-tew bis lıbri) Zotaı ev TO ayadov 7) xaxov (viell. ayadwr 7) 
zazam <altıovy), Eruonju) 6 oUz Eoraı adrod [N] HU Aarewiar. 
Ertei Euavdarov Av Twes EÜTUZEV N zal näoaı dv al Eruiorijuat, 
woreo Ey Lwrnirns, eituyla Tour. TI 00V wide ovußira 
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mı &gefjs ra romadra noMaxıs, 00x ÖTı oürws dei All’ olov Av 
ei, TO xUßoıs dei uaxapiav BalMeıw. Obgleich diese Erörterung 
der Unterscheidung der zwei Arten von eürvyia vorausgeht, 
passt sie doch nur auf die napa tr» dounv edrvyla, und wir 
sind berechtigt, sie auf diese zu beziehen, weil auch der 
folgende Abschnitt 1247b 18—28 nur auf die andere evrvyia, 
auf die xara Tr» öpwjv, bezogen werden kann. Eine Ver- 
schiedenheit der Lehre zwischen Eud. und Gr. Ethik ist in 
diesem Punkt nicht vorhanden. Die uerantwoıs Toy npayuarwv 
ın der Gr. Ethik entspricht ungefähr dem Gleichnis vom 
Würfelspiel in Bud. Nur ist in Eud. die philosophisch tiefer- 
gehende Betrachtung hinzugefügt, dass die röyn, als aitia der 
Glücksfälle dieser Art gedacht, ein ärewov xal dopıorov altıov 
sein müsste, das sich wissenschaftlicher Erkenntnis entzieht. 
Aber die Formulierung der Gr. Ethik: &x tw» noayudıwv Tg 
uertartooews und die Bezeichnung dieser Art als xara ovu- 
Peßrjxog eütvyia klingt nicht, als ob sie ein aus Eud. schöpfender 
Spätling selbst geprägt haben könnte. Nik. 1156217 werden 
die Nützlichkeitsfreundschaft und die Lustfreundschaft xara 
svußeßrjxos pıAlaı genannt, ganz in demselben Sinne, wie hier 
der evtvynjs. Ganz verschieden ist dagegen die Auffassung der 
ersten und wichtigsten Art der eörvyia, der xara mv Öounp, in 
Eud. von der der Gr. Ethik. Die der letzteren erhellt nament- 
lich aus der Stelle 1207a35—b4: Zotw oöv 7) eütuyia ädoyos 
los’ 6 yap Ebrugnig Eorıv 6 ävev Aoyov Excw öplmv n00G Tayada 
zal TOÖTuWw Erutuyyavım, TOÜTO 6’ Eoti pboewg' &r yap 7 ywuyij 
Feotv TN PVoELı ToIWÜTov, W Vou@uev Aloyws, noos a Av 
Eyouer. zal eltıs Eomrnose Tor oÜTmg Eyovra "dla Ti ToüTo 
WEOHEL 001 OÜTWw npartew'’; ‘00x olda, prjoiv, all’ upeoxeı uol, 
snow nAoyum Tols Evdovoraovow‘ xal yap ol Evdovanasortes 
wwev Aoyov Öoumv Exovor noös To noartew ti. Hier wird also 
diese Art der eöruyia als Wesensbeschaffenheit (pas) des 
eituynis aufgefasst und zwar als äAoyos wvoıs, als eine Wesens- 
beschaffenheit, die nur das d)oyov, den Sitz der öpual und 
önekeis betrifft. Dieses ist bei dem edruyrjs dieser Art so 
beschaffen, dass seine dpsai sich ohne vernünftige Überlegung 
auf die Aneignung von Gütern richten und zwar mit Erfolg. 
Wenn man nach den Gründen ihres Handelns fragt, so wissen 
sie keine anzugeben, offenbar weil sie keine Erwägungen an- 
gestellt haben, sondern nur ihrem Instinkt gefolgt sind. Sie 
wenden sich instinktiv denjenigen Dingen zu, für die sie 
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begabt sind (zoos dä üv ed Zywow). Vergleichen wir hiermit 
die eudemische Stelle 1247b 18ff., so zeigt sich, dass sie zwar 
eine Strecke (sachlich, nicht im Ausdruck!) mit jener geht, 
dann aber weiterhin stark abweicht: ti de ön; ap’ oüx Ereiow 
doual &v Ti) yuyij ai uev ano Joyıoyod, al ÖE ano Öpefews aAoyor, 
xal N00TE009 adraı,; Ei yap Eortı gvoeı 7 di Ernidvulav 1ÖEoS 
[xal 7] öoekıs, gioeı ye Eri To dyador Budifoı Av näv. ei Ör 
tives eloıw elpveis <xal), Woreo wörxoi (ot Adızoı lıbrı) oüx 
erriotauevor Ädew, OUTWS ED nepbxacı xal ävev Aoyov ÖPLWOLN 
<Ep’ A üyew> n gVoıs nepvxe, »al Erudvuodcı xal TovTov 
xal Tote Xal oütws ws dei xal od dei xal ÖTE, OÜTOL xXaTop- 
Bwooval, XAv TUYWOL üpoores Övres xal Aloyoı, GONE xal EÜ 
dooyraı oi oo Öldaoxalıxoi Örtes’ ol ÖE yE TOIWÜTOL EÜTUgels, 
6ooı Avev Aoyov xaropdovocı ws Ei TO noAvd. gVoeı üoa ci 
eütvyeis elev äv. Diese Erörterung unterscheidet sich sachlich 
nur in Kleinigkeiten von der Lehre der Gr. Ethik. In jener 
richtet sich die ou) der edvrvzeis auf diejenigen Dinge, 005 
a äv ed Eywow. Ihr Erfolg wird mit ihrer individuellen Be- 
gabung in Zusammenhang gebracht, nach der sich ihr Streben 
und Wollen instinktiv und gefühlsgemäss richtet. In Eud. 
dagegen richten sich die öpuai dieser eürvxeis auf die an sich 
und objektiv guten Dinge, die von Natur jedes Wesen 
erstrebt. Ein anderer kleiner Unterschied liegt darin, dass 
die Gr. Ethik nur den Fall berücksichtigt, wo die ooun von 
keiner vernünftigen Erwägung begleitet ist, während die Eud. 
von vornherein auch die öpwai ano Aoyıouoö mitheranzieht 
und den Erfolg der @oyoı ooum selbst dann eintreten lässt, 
züv TOgwow äügoores Övres xai aAoyoı. Er kann also auch 
eintreten, wenn die öowwj mit Überlegung zwar, aber einer 
falschen verbunden ist. Auch das ist evrvyia, wenn eine 
richtige öpıw), die aber auf eine falsche Überlegung sich stützt, 
zum glücklichen Ziele führt. Im folgenden wird sogar nur 
noch dieser Spezialfall in Betracht gezogen: ra uEr» yap npar- 
teraı do Tijs Vous xal nooelouerwv noüfaı, ta Ö’ od, aUa 
Tovvarriov. xal Ev Exelvois (TE TOUS & 0ois> xaxwc Joyicaodau 
ÖoxoVot zutopdodrtas zutevrugjoar gauev' xal nalır Ev TOVTOIG, 
Col> ei EBorkevorto, <obder oder zuxor> av N &)arrov Eiaßor 
dyudor‘ EZEIWOVUS (Er Tolvıv Eeiriyen da Evo Eröcgera' 1) 
yao ooum al voefıs oloa oO Ede zutwodwoev, 6 ÖE Aoyıouös NV 
nıldıos’ ai TOVG zer Erraddu, üTav 1er Joyıouös un dozWv 
oodis evraı Trug, <opm)> d ultud aitia oVoa, aürn 0001) ovoa 
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wor" als Evior (Eriore libri) öU Erıdvniav E)oyloa{vyro nalıv 
vrw zul NTUuynoav (-oev lıbrı). Da mit nooafoeoıs, die auf 
Povievaıs beruht, stets ein Aoyıouds verbunden ist, so zeigt 
schon das rooelouerwv, dass jetzt an eine mit /oyıouos ver- 
bundene öpe&ıs gedacht wird, was im folgenden ganz klar 
wird. Das &v Exeivors bezieht sich auf die ooeAouevo, das 
& rovroıs auf die un oder tovratiov nipoeAouero; Exeirovg 
u usw. wieder auf jene, desgl. tous uev Evrauda. Der Ak- 
kusativ ist Objekt zu Zowoev. Der letzte Satz a24’ Erıoı usw. 
hat nur den Zweck zu betonen, dass das Handeln aus &nı- 
deuia, auf Grund einer falschen Berechnung bei allen sonst 
ausser bei den gVoeı eürvyeis zum Misserfolg führt. Die bisher 
besprochenen Unterschiede zwischen Eud. und Gr. Ethik in 
der Auffassung der edrvyia sind nicht von grosser Bedeutung 
ınd man könnte sich allenfalls denken, dass der mythische 
Kompilator und Spätling diese Punkte seiner Vorlage, um 
die Darstellung zu verkürzen und zu vereinfachen, übergangen 
lätte Nun aber kommen wir erst zu dem Haupt- 
unterschied, für den meines Erachtens diese Er- 
klärung nicht anwendbar ist. Die Gr. Ethik gibt für 
die wunderbare Beschaffenheit der @Aoyoı öpuai bei den gvoeı 
iitvyeis, vermöge deren ihnen ärer Aoyov die Aneignung der 
gıten Dinge gelingt, die einfache und kurze Erklärung: & 
;W Ti yuyh) &veoriv TH GÜceı Tolürov & Öpn@uev dAoyws, nIOÖS 
dr ed &ywuev. Die Eud. begnügt sich nicht mit der Er- 
iahrungstatsache, sondern versucht eine psychologische Er- 
kärung für sie zu geben, die ins theologisch-metaphysische 
Gebiet übergreift. Sie nennt die edrvyia des zara rw dom)» 
noodwtıxog eine göttliche (Yeia 1248b4), weil sie auf einer 
direkten Einwirkung Gottes auf die Seele des eörvyrjs beruhe. 
Nachdem 12483 5—12 die Erörterung zu dem mit Gr. Ethik 
ibereinstimmenden Ergebnis gelangt war, dass ein solcher 
zara vie Öpunv eötuyijg nicht durch die töyn zu seinem Erfolg 
Belange, also nur eütvyng scheine, und zwar weil seine Erfolge 


' mit den von der tuyn stammenden die Unberechenbarkeit 


das zaoa A6yov) gemeinsam haben, wird 1248a 15 dieses 


Ergebnis wieder in Frage gestellt durch die Aporie: do’ 
MTV TOVTOV TÜyN altia, ToÖd Eridvunjoa 0vD del al ÖtTe del; 
diese versuchsweise gemachte Annahme wird sogleich wider- 


Ist durch den Gedanken, dass dann alles Wirkung des 


 Lufalls sein müsste, selbst das voroaı und das BorAevouodaı. 
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Allerdings müsse man eine deyn; ts xurjoews in der Seele 
annehmen: od yao ön Eßoviedvoaro Bovisvodusvos xal toit 
Eßoviedoaro, AM Eotıy doxn Tıg, OVÖ’ Evonoe vonoas n00- 
teoov (N) vonoaı, xal Toüro eis Änemor' oÜx dpa Toü ronjoa 
6 voös doyn ovVödE Tod Bovilevcacdaı Bovin. Ti oöv dio Um 
tuyn; @or’ ano Tüuyns änavra Eoraı. Aristoteles will sich bei 
dieser Annahme natürlich nicht beruhigen. Nicht der Zufall 
ist die doyn tijs xıynoews in der Seele, sondern wie im Kosmos 
die Gottheit. Dass dies der Gedanke war, kann nicht 
bezweifelt werden, wenn auch die Herstellung des Satzes: 
Önkov Ön woneo &r ı& 6)w Deds, xal näv Exeirw zweifelhaft 
bleibt. Wie für das Weltall, so ist auch für die Seele Gott 
die doyn; tjs xırnoews. Das &v nuiv deiov, von dem im folgen- 
den Satze gesagt wird, dass es in gewissem Sinne alle 
Bewegungen in der Seele bewirke (xıvei ydo nws navra To & 
nuiv Deior), ist der voös, wie in Nik.K 7 p.1177a 15. Er wird 
hier mit dem 4Aöyos identifiziert. Das muss man annehmen, 
um den folgenden Gedankenschritt zu versteben: Aoyov ö' apgı, 
od Adyos, Ad Tı xgeittov. Ti 009 Av xpeittor xal &uoriuns 
ein xal voö niNv Beos; N) yap dpern TOD voü Öpyavor; zal dia 
toöro, 6 oi nalaı Eleyov, EdTvyeis xalodrrar ol, <A) Av Önujowet, 
xaropdovcıw ädoyoı Övres xai Bovleveodu od ovupeoeı arrois. 
Unmöglich kann man verstehen, dass die göttliche Einwirkung 
von dem & juiv Beiov auf den Aoyog ausgeübt wird, der dann 
ein geringeres Erkenntnisvermögen sein müsste, sondern der 
Aoyos umfasst hier voös und Eniorjun. Schon oben lasen wir: 
oox dpa To) vonoaı 6 voüs apxyn. Die edrvxeis sind diejenigen 
Menschen, deren äAoyov von einer höheren Macht als von vor; 
und Znuorium, nämlich von Gott selbst in Bewegung gesetzt 
wird. Darum heisst diese eörvyia eine Deia. Man hat im 
Vorausgehenden erst den Eindruck, dass Gott als dpyn) zur 
oews für alle Seelen erwiesen wird und ist daher überrascht, 
dass die göttliche Einwirkung jetzt auf die edrvgeis und auf 
ihr d/oyov beschränkt wird. Gemeint ist, dass die göttliche 
aoyn bei einzelnen Menschen statt, wie es das Normale ist, 
durch »voös, &muorjun, ßovlevors, auch direkt unter Über- 
springung dieser Mittelglieder, auf das @Aoyov und seine oo£££ı; 
einwirken kann. Derartige Menschen Zyovow deyıv Toraıır 
N xneittov Tod vod xal tig Povlevaens — xal &rdovanasuor. 
roöürto ÖE (scil. Boviedeodu) od Övrarraı: ddoyor Yan wre; 
Erutvyzarovor (scıl. tor dayadar). Es wird also der Zustand 
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dieser Menschen geradezu &rdovoraouos genannt; mit Recht, 
da ja Gottes Kraft, ohne dass sie sich dessen bewusst sind, 
in ihnen wirkt. In der Gr. Ethik 1207b3 werden sie nur 
mit den &rdovoacortes verglichen: özorov ndoyew Tois &v- 
dovoudlovaw" zal yap ol Erdoroudlortes ürev Adyov pw 
Eyovor o0s To nodrrew tu. In Eud. wird noch hervorgehoben, 
dass auch die @pdvıuor und oopoi nicht nur vermittelst des 
3oyos, sondern auch durch &uzeiora und ovmjdeıa, sich schnell 
über die zu erwartenden Erfolge ihrer Handlungen gewisser- 
massen seherisch orientieren, also auf anderem Wege das- 
selbe erreichen, was den eörvyeis durch göttliche Eingebung 
erreichbar wird. Ich schreibe: xaitoı <xal> Tv (xal Toutaw 
libri) Yoovriumv xal 0opiw Tayeiav elvarn TV uarııxmy xal oV 
usw (udror od libri) TıW ano Tod Aoyov det ünolaßelv (ano- 
jaßeiw libri), aAA ol Ev ÖU Euneiplav, ol ÖE Öıa ovvı)delav T@ 
(te libri) <aAoyw EU doxodcıw> Ev m oxoneiv xojoda, TO 
den ÖE adraı ad yuyai (toöto xai Libri) ed öpä<vy> xal To 
ueilov al To Öv, [xal] av anolveraı 6 Aoyos oÜrTos. dio oi 
wiayyokızol [xai] eVdvoreipor. ELoıxe yap N) dpyı) Anolvoyerov 
tod loyov ioydew wälkor' xal wWorep ol Tipkoi urnNOoVEedovaL 
nülov Ano)vdertes TOD 005 Tols 6oarols, TW EOPMWHEVEOTENOV 
ru TO winuovredov. Es ist dies ein wegen seiner Einzig- 
artigkeit unschätzbarer Abschnitt, der uns den aristotelischen 
Gott in die Seelen der Menschen direkt eingreifend zeigt, 
also in einer Rolle, in der wir nicht gewohnt sind und durch 
keine andere Stelle bei Aristoteles ermutigt werden, ıhn uns 
zu denken; ein Gedanke, der weitergewirkt hat und z.B. von 
Poseidonios in seine Lehre von der Mantik aufgenommen 
worden ist. Aber Aristoteles selbst hat ihn wohl nur vorüber- 
gehend gehegt. Denn in die Nik. hat er ihn nicht über- 
nommen und im 3. Buch de anıma ist in der Behandlung 
des Bewegungsprinzips der Seele und des voög nicht von ihm 
die Rede. Es ist mir nun nicht wahrscheinlich, dass jener 
‚späte Peripatetiker‘ aus dieser eudemischen Stelle, die seine 
einzige Vorlage war, wenn er kürzen wollte, gerade die Haupt- 
sache, nämlich die Wesenserklärung der für die Eudämonie 
in erster Linie wichtigen Art der eurtı'yıa weggelassen und 
darch die ganz verschiedene: Ev ij yıyi) Ereotmw Tı) gooeı 
Towitov m Önnauev dAoyms Toos A av Ed Eymuev ersetzt haben 
sollte, durch die sie aufhörte, eine deia zu sein. Mehrere 
Stellen der Gr. Ethik nelımen auf die Gotteslehre bezug. Der 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. ) 
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Verfasser kann also nicht aus grundsätzlicher Gegnerschaft 
gegen die aristotelische Theologie die Stelle so umgebildet 
haben, dass er für die theologische eine natürliche Erklärung 
einsetzte, die in ihrer Form an seine Äusserung 1204b 25 
erinnert: Eotı Tg yryis Tı uEnos O nÖoueda Ana Ti) noocrood 
av Eouev Evöceis. UOder könnte er wegen ihres Widerspruchs 
mit seiner früheren Äusserung 1207 a 6 die Stelle getilgt bzw. 
umgebildet haben? Dort hiess es: 4’ dpa ye 1) evtuzia Eatır 
ws Eruntleia Ts Veiw; N) TodT' 00x üv Öufeıer; Tov yao der 
aELoüuev xUolov ÖrTa Tov Tolo'tuw Tols dEfioıs Anoreuew zul 
tayada xal ra zaxd, 7) dE TUygı zul Ta dTo Tögıs os alydos 
OS Av TÜyN yivera. Ei ÖE yEerı Dei TO TOWüTor aror&uoner, 
pavkov autor zotıp ONjooNEr 1) 00 Ölzmov‘ TOÜTO Ö' 00 100- 
orjxov Eorı den. 15: alla ur 000 n Eruneirıa zal N) Eeüro 
apa Tod VBeod Öofeıev Ar elsar eütızia da TO zal Er Tois 
gavsoıs Eyylveodaı‘ Tor dE Deov Tv gavkam 00x EIXOG Euue- 
)etodaı. Der Widerspruch ist unbestreitbar. Denn die dgpores, 
an denen besonders diese eı'tı'z/a beobachtet wird, sind wirklich 
yaöloı und der göttlichen Bevorzugung nicht wert. Aber 
Eud., die anfangs (1247 a 23—23) mit ganz denselben Gründen 
wie die Gr. Ethik die Zurückführung der eörvyia auf Steuerung 
der edrvyeis durch Gott bekämpfen, kümmern sich um diesen 
Widerspruch nicht, sondern lassen doch später die eürvzeis 
durch Gott steuern. Meine Erklärung für diesen Unterschied 
ist, dass Aristoteles, als er die eudemische Vorlesung hielt, 
die Widerlegung der theologischen Erklärung unverändert aus 
seinen älteren Aufzeichnungen übernahm, dann aber doch, 
im Banne neuer metaphysischer Gedanken stehend, diese 
Erklärung wieder zuliess, und nicht dazu kam, den dadurch 
entstandenen Widerspruch auszugleichen. Die Darstellung 
der (ir. Ethik dagegen ist, als die ursprüngliche, von diesem 
Widerspruch noch frei. Auch Gr. Ethik 1208b wird ein 
gileiv zwischen Gott und Mensch abgelehnt. Die Erklärung 
des Tatbestandes vom Standpunkt meines Gegners aus muss 
annehmen, dass der einfache und folgerichtige Gedankengang 
der Gr. Ethik aus dem verwickelten und widerspruchsvollen 
von dem Kompilator herausgeschält worden sei. Das ist 
nicht wahrscheinlich. 

3. Wir kommen nun zu dem Abschnitt zeoi xalozaya- 
dias der in der Gr. Ethik 12076 19—1208a4 steht, in Eud. 
1248b8—1249a20. Auch hier ist Gr. Ethik viel einfacher 
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und kürzer, kann aber nicht als Auszug aus dem eud. Ab- 
schnitt angesehen werden, weil der Begriff der xa/oxayadia 
anders aufgefasst ist und sich so von dem eudemischen unter- 
scheidet, dass weder ein Missverständnis noch eine beabsichtigte 
Verbesserung angenommen werden kann. Beide Stellen stim- 
men darüber überein, dass die xa@Joxdyadia die aus allen 
früher besprochenen Einzeltugenden zusammengesetzte Gesamt- 
tugend ist. Beide unterscheiden auch unter den Gütern solche, 
die nur gut, und solche die (zugleich gut und) schön sind. 
Die sogenannten natürlichen Güter (auch Glücksgüter genannt) 
wie Gesundheit, Körperkraft, Reichtum, Herrschaft, Macht, 
Ruhm, Ehre, sind zwar an sich und von Natur Güter, aber 
schön sind sie nicht, weil sie an sich nicht löblich sind. Schön 
an sich dagegen sind die Tugenden und ihre Betätigungen. 
Soweit gehen beide Darstellungen parallel. Sie divergieren, 
wo aus dieser Einteilung der Güter der Begriff des xalöc 
xayados abgeleitet werden soll. Die Gr. Ethik versteht unter 
dem xalös xayados den re/Ews orovöaios, der alle (ethischen) 
Tugenden in sich vereinigt: Zotıv oÖv 0 xalos xayados m Tu 
arios ayada Eotıv ayada xul ta an) xala zala Eorw. Von 
den beiden Merkmalen, die dieser Definition zufolge zum 
Begriff des xa/ös xdyados gehören, wird aber nur das erste 
(® ta anios ayada Eotıv ayada) bis zum Schluss des Abschnitts 
erläutert und schliesslich so geredet, als ob dieses Merkmal 
schon allein, ohne das Hinzutreten des zweiten, den Begrifi 
des xalos xayados begründete: ai’ & Tayada narra övra 
ayuda Eotiv xal UNO ToüTwr un Ölagdeiperar olov Uno nÄovTov 
zai doxNns, 6 TOIOVTos za4os zayados. Von dem zweiten Merk- 
mal ist nicht mehr die Rede, obgleich die Wendung: & za 
uriors zala xa)a Eorıv wohl der Erläuterung bedurft hätte. 
Denn während die Unterscheidung der aziös ayada von den 
tıri dyada uns geläufis ist und ın allen drei Ethiken eine 
Rolle spielt, kommt die des ar/os zu/ov vom tTıri za/dv sonst 
nicht vor. Unter den aiös xa/a versteht der Verfasser 
ohne Zweifel die Tuzenden und ihre Betätigungen. Aber die 
sind nicht nur az/os, sondern auch zwri ayada zal zahd. 
Vgl. 1183639 oiov 7 ev Öizarovrı, xal at ülkaı Anetal zul 
zarıi (so ist mit Arius zu schreiben) zui zurtws aiverul. Da 
sie ravzi dyadai nur als zaskal sind, so sind sie natürlich 
avti xalal. Aber die Wendung in der Definition des xu/os 
zayados: w Ta unins zalda zahd Eotıv setzt voraus, dass es 
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auch Dinge gibt, die tivi xada sind, zarti 6’ o®. Darüber 
finde ich in keiner der drei Ethiken eine Erläuterung. Aber 
dass Aristoteles solche annehmen musste, ist einleuchtend. 
Es gibt viele Dinge, die für den Menschen, der die eigent- 
liche und vollkommene Tugend noch nicht besitzt, xa/a sind, 
für den, der sie schon besitzt, nicht mehr; nämlich alle die 
Dinge, die auf dem Wege zur Tugend liegen und ihre Aneignung 
fördern, z. B. die sogen. pvoıxal äperai, ferner Demut, Ge- 
horsam gegen den Besseren, Lerneifer, Scham, Reue usw. 
Alle diese Dinge sind für den nooxortaw schön, für den wahr- 
haft Tugendhaften nicht mehr; wie es z.B. für die aloytr 
(= aiöws) Nic. 1128b 15 konstatiert. wird. Die Definition 
des xaAos xäyados ın der Gr. Ethik gibt also einen guten 
Sinn. Die beiden Merkmale entsprechen den beiden Hälften 
des Doppelwortes xa4ös xayados. Dass nur das eine Merkmal 
erläutert wird, ist uns anstössig; aber die Hörer des Aristo- 
teles konnten sich das Fehlende aus der dyadavr dtwpent; 
ergänzen, in der auch die xa/d, als eine besondere Art von 
ayada, vorkommen mussten und dann natürlich auch die 
Unterscheidung von arias xala und ri xald. — Die Be- 
griffsbestimmung des xalös »ayadocs in Eud. ist 
von dieser verschieden. Das erste Merkmal (® ra ario: 
ayada Eotıv ayada) wird ihm zwar natürlich auch hier zuge- 
sprochen, aber als eines, das für sich genommen nur den 
ayadös, noch nicht den xuaÄög xayados konstituiert. Jeder 
»zalös xayados ist selbstverständlich auch dyados und das 
Merkmal des ayados ist auch ihm eigen; aber nicht jeder 
dyados ist auch xalös xayados. Um den Begriff des letzeren 
zu konstituieren, muss noch ein zweites Merkmal dazukommen. 
Es wird hier stärker betont, dass der ayados und der zu; 
»ayados ihrem Begriffe nach verschieden sind (1248b 16 ff... 
Das zweite Merkmal wird als nicht notwendig mit dem ersten 
verbunden angesehen und auch anders formuliert: 1248b #4 
zalos ÖE xayados (nachdem vorher der dyados gekennzeichnet 
war) TO mv dyadım Ta xala Urapzew adra di atta zul wi 
THAXTIXROg Eebrar Tor xalıv zal abrav Evexa. Dieses zweite 
Merkmal ist, wie man es auch auffassen möge, jedenfalls 
von dem in der Gr. Ethik angegebenen zweiten Merkmal 
(HD ta arios ala »ala Earıv) verschieden, wodurch der in 
der Gr. Ethik gewahrte Parallelismus der beiden Merkmale 
preisgegeben wird. Aber der Ausdruck ra xus/a vaaoyen 
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ubro) di adra ist zweideutig. Soll man di’ uöra zu xala be- 
ziehen? Dann wären, neben den di’ aüra, auch di’ Ereoa xald, 
angenommen, was wohl kaum angeht; wenn man nicht etwa 
die xa/a öi’ Ereoa den oben besprochenen zıi xald gleichsetzen 
will. Oder ist öı’ adra zu Unapyew zu beziehen? Aber das 
gibt keinen Sinn. Die xalid können um ihrer selbst willen 
schön sein oder um ihrer selbst willen erstrebenswert 
sein oder erstrebt werden, aber sie können nicht um 
ihrer selbst willen in jemandes Besitz sein (Unaoyew zwi). 
Aber da der Ausdruck 1249a2 wörtlich wiederkehrt: od yap 
Ündpyew adrois ta xala di aüra, so empfiehlt es sich nicht 
zu ändern. Wenn man dı’ aöüra mit xa)d verbindet und die 
öı’ adra xald mit den Aanköc xald der Gr. Ethik identifiziert, 
so ergibt sich zwar eine grössere Ähnlichkeit der beiden 
Formulierungen, aber es bleibt immer noch der Unterschied, 
dass dem eudemischen Zusatz: xai T®& npaxtıxös eva Tüv 
xalcv xal abtav Erexa nichts entsprechendes in der Gr. Ethik 
gegenübersteht, diesem Zusatz, auf den Eud. das grösste 
Gewicht legt und den sie durch Gegenüberstellung der Lakoner, 
die nur dyadoi, nicht xaloi xayadol sind, besonders unter- 
streicht. Dann folgt in Eud. 124934 noch ein drittes Unter- 
scheidungsmerkmal des xalos xayados vom blossen ayados: 
xai 00 uvov Taüta, alla xai Ta um) zula uEv @Voeı Övra, 
ayada ÖdE @Vosı Övra rodroıs xald, wofür sogleich bis zum 
Ennde des Abschnittes der Beweis geliefert wird. Von diesem 
dritten Merkmal ist in der Gr. Ethik überhaupt nichts ge- 
sagt. Es scheint mir einleuchtend, dass die eud. Darstellung 
auf einer verfeinernden Nachbesserung der Darstellung der 
Gr. Ethik beruht und dass es undenkbar ist, dass der späte 
Kompilator, wenn ihm die eudemische Darstellung als einzige 
Quelle vorgelegen hätte, sie in dieser Weise umgestaltet hätte. 
Einen Anstoss an dem materiellen Lehrgehalt seiner Vorlage 
konnte er unmöglich nehmen und sich etwa dadurch getrieben 
fühlen, den Begriff des xa/ös xayados neu zu formulieren. 
Auch wäre dies einer Fälschung gleichgekommen, wenn er es 
als Bericht über die aristotelische Lehre gab. Ein Miss- 
verständnis kann auch nicht vorliegen; denn was er gibt ist 
alles durchsichtig klar, nur was er nicht gibt, ist gerade das, 
was in der eud. Stelle die Pointe bildet. Auch dass er, um 
die zu ausführliche Darstellung der Eud. zu kürzen, die 
Begrifisbestimmung änderte, ist nicht denkbar. Die Haupt- 
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punkte, dass der xalög »xayados die Tugenden und tugend- 
haften Handlungen um ihrer selbst willen, nicht um der 
natürlichen Güter willen wählt, und dass in seinen Händen 
selbst die natürlichen Güter zu schönen Dingen werden, hätten 
ganz kurz formuliert werden können. Wollte der Kompilator, 
der auch nach Kapps Meinung oft seine eigenen Wege ging, 
dies auf eigene Verantwortung und in eigenem Namen tun, 
so durfte er sich nicht 1182 30 als den Fortsetzer des Pytha- 
goras, Sokrates und Platon, sondern nur als einen Verbesserer 
des Aristoteles einführen, wollte er dagegen die aristotelische 
Lehre treu wiedergeben, so konnte er nicht, sobald es ihm 
beliebte, seine eigenen Wege gehen, sondern nur durch Miss- 
verständnisse oder Versehen konnten wesentliche Unterschiede 
des Lehrgehaltes entstehen. Aber bei einem solchen Erzeugnis 
pseudophilologischer Phantasie darf man eben überhaupt nicht 
fragen, was er will. Er will bald dies, bald das, jedes Mal 
das, was seinem Erfinder in den Kram passt, so wie er auch 
je nach Belieben seines Erfinders bald ein Trottel sein muss 
und bald scharfsinniger als Aristoteles. 

4. Zu ganz demselben Ergebnis führt meines Erachtens 
die Vergleichung von Gr. Ethik 1208 a 5—30 (zepi toö xara tor 
0odov Aoyov noarreıw) und Eud. 12493 21—b23 (zepi Toö öpov 
ns aloeoewg xal gvyijs). Auch hier ist es absolut undenkbar, 
dass die Gr. Ethik ihre Darstellung aus der eudemischen ge- 
schöpft habe. Dass dieses vierte Paar von Abschnitten in 
ganz derselben Weise (durch Behandlung desselben Lehrpunktes, 
wenn auch in verschiedener Ausführung) sich entspricht, wie 
die drei bisher von mir untersuchten Abschnittpaare, brauche 
ich wohl nicht mehr zu beweisen, nachdem ich schon in meinen 
Abhandlungen ‚über Arius Didymus‘ (Wiener Sitzungsber. 
Bd. 204,3) und ‚über das Ethische in Aristoteles’ Topika‘ 
(ebenda Bd. 205, 4) auf diesen Punkt eingegangen bin. Der 
önos ın Eud., durch den das richtige Mass der aloeoıs und 
xtijoıs der Naturgüter bestimmt wird, ist identisch mit der 
HEOOTNG moog Nuäs hotouern loy@ zal @5 Av Ö P0OOrL 105 ÖninetE 
(oder vielmehr mit dem öoog des hier erwähnten ooisev) und 
mit dem ondus Aoyos Gr. Ethik 120848. Sowohl Gr. Ethik 
wie Eud. betonen, dass die frühere Berufung auf den (opdos) 
/oyos unzureichend gewesen sei: Eud. 1249b3 Ev ner oMw Tois 
oorenov E)E4dN To “ins 6 Adyos’. — Toüto Ö’ AAıdes ev, OV 
oares de. Gr. Etlik 120845 Unreo de TOO xura Tag Aperas 
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ONÜMS HATTEW Eigijtar uEv, 00% ixavös ÖE' Eralıey yuo TO xara 
tov Ondov }oyov nourtew. Der massgebende Gesichtspunkt 
für die Bestimmung der richtigen Mitte, der nun nachgetragen 
wird, ist in beiden Werken derselbe: Gr. Ethik 120839 örav 
To d/oyov uE00oS Ts wurns un) 2ZWAUNn TO AoyLoTıxöovy Evep- 
vyelv rıv autod Ereoyerar, 15. ötar oÖv Ta nudn un KwAdmaı 
Tov voövTo avrod Enyov Ersoyeiv. Eud. 1249b16 its odv 
alneoıs xal zTijois TW@v PVosı dyaday nomosı udkıora Tıjv TOD 
voöd (lıbri deoö) VDewoiav (d.h. seine Z.7 erwähnte Ev&oyeia) 
— aürn dpiorny xal oUTog 6 6005 xuAlıoros' Iris 6’ N) Ö1 Evdeıav 
7 öu vreoßoAw (man sieht: es handelt sich um die weoor,s) 
zwmAdeı Tov voov Eveoyeiw (lilhri Deov Denanevew) xal Bewoelv, 
autn dE pavin. Aoyew (Eye Libri) de toürov (lıbri Toöro) Ts 
yızns (libri Ti wu); al oöros Öp0os doLoros, xal (lıbrı Ta) 
rzıora alodaveodaı Tod AaAoyov uEDOVS TS yuyijs 7 TOLODToV. 
Dieser Schlussabschnitt der Eud. war im Archetypus stark 
abgerieben, oder durchlöchert, so dass der Abschreiber manches 
ergänzen musste, um einen Zusammenbang herzustellen. Da 
er dabei fehlgriff, war konjekturale Herstellung in höherem 
Masse nötig, als wir gewolint sind für zulässig zu halten. Ich 
bin aber sicher, dass meine Herstellung, die ich in den oben 
zitierten Abhandlungen begründet habe, zumindest dem Sinne 
nach das Richtige trifft. Problem und Lösung sind also in 
beiden verglichenen Abschnitten dieselben. Nun aber müssen 
wir uns den Unterschieden zuwenden. Dass die Gr. Ethik 
den oodös Auyos als den Hauptbegriff, den es zu bestimmen 
gilt, in den Mittelpunkt stellt, während Eud. von dem öpos 
tiis EFewg xal alp&oewns xal pUyijs T@V pVceı Ayadav spricht, 
ist keine materielle Abweichung in der Lehre. Der Anfang 
des Z der Nik. 1138b 15—34 vereinigt beide Ausdrucksweisen: 
Errel ÖE TUPYAVOJEV TOOTEOOV ELOIROTES OT ÖEL TO UEOOV Qlpel- 
odaı xal my op Üreoposım wundE Tipp Ehhenyır, TO ÖE NEOOV Eotiv 
as 6 Aoyos Ö dodbos AEya, TOVTO ÖLE/mUEN. Ev ruoals Yao 
Tals eionukvaıs ESeow — Eotw TIS OXUTÖS nos Öv ANoP4ETaV 
ö tov Aoyov Eyow Eruteiver zal arljow — xail Tıs Eotıvy Ön0ogG 
TV uEooTNTtww, As uerafd av eva Tg ÜreoBokjs zal Tg 
Eihelyews, oloas zata Tov Ondov Aoyov. Es folgt dann der 
auch Eud. 1249a 21—24 wiederkehrende Vergleich mit der 
ärztlichen Kunst, die auch einen solchen öo05 kenne, der aber 
nicht ausreichend bestimmt sei durch den Hinweis auf die 
iatoızı) und ihren öndös Z0yo5. Auch der Unterschied, dass 
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Gr. Ethik 1208a5 ganz allgemein für dus oedws Aoatreiw zatü 
ras Goerdg der Kanon gesucht wird, Eud. 1249ab dagegen 
und Nic. 1138b für die richtige Mitte in der alpeoıs Äusserer 
Güter, ist kein wesentlicher, wie ich schon in meiner Ab- 
handlung ‚Die drei Ethiken‘ S. 64 gegen Ramsauer bewiesen 
habe. Aber freilich die Ausdrucksweise in der Gr. Ethik ist 
von der der Eud. so grundverschieden, dass letztere nicht als 
Vorlage für jene in Betracht kommt. Der nikomachische 
Abschnitt 1138b 15—34 entspricht nicht dem Abschnitt 
Gr. Ethik 12088 5—30, sondern dem früheren 1196b4—11, 
in dem schon dieselbe Frage aufgeworfen, aber noch nicht 
beantwortet wurde. Dass sie doch schon aufgeworfen wurde, 
war für den Aufbau des ganzen Lehrgangs ein unentbehr- 
liches Moment. Denn durch diese Frage wurde der Übergang 
von den ethischen Tugenden zu den dianoetischen gerecht- 
fertigt, die ja als solche garnicht in die Ethik hineingehörten 
und nur um des oodös Adyos willen behandelt wurden, weil 
er für die ethischen wesenbildend ist. Nur auf die geörnors 
kam es dabei an, die mit den ethischen Tugenden unlöslich 
verschmolzen ist. Die goovnoıs, als Tugend des praktischen 
Teiles des Aoyos (d. h. des vernünftigen Seelenteils), ist selbst 
richtiger Aoyos. Der oberste Gesichtspunkt aber, nach dem 
die praktische Vernunft, wenn sie richtig beschaffen ist, ihre 
Entscheidungen trifft, ihr 0oxo765 oder öoog, ist die Rücksicht 
auf die Betätigung der theoretischen Vernunft. Über diesen 
6oos klärt uns das Buch Z der Nik. nicht auf; und dasselbe 
muss auch für den ihm entsprechenden Abschnitt der Eud. 
angenommen werden: &r ucv odv Tols odteoov Elexdn “ws Ö 
Aoyog — Toüto Ö’ dAndes er, 00 oug:es de. Diesen krönen- 
den Abschluss der ganzen Lehre hatte sich Aristoteles in 
allen drei Ethiken für einen späteren Platz seines Lehrganges 
aufgespart. In den beiden früheren lesen wir ihn an der 
richtigen Stelle, in der Nik. vermisst man ihn mit Bedauern, 
sei es nun, dass Aristoteles aus äusseren Gründen nicht mehr 
dazu gekommen ist, diesen Abschnitt für die letzte Fassung 
seiner Ethikvorlesung zu überarbeiten, sei es, dass diese Partie 
verloren ging und sich in seinem Nachlasse nicht mehr fand, 
sei es, dass er an seiner früheren Lehre selbst irre geworden 
war. Die Lehre der Gr. Ethik ist also in der philosophischen 
Grundauffassung mit der durch den Schluss der Eud. als 
aristotelisch bekannten identisch. Aber ihre Darstellung ist 
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so verschieden im Ausdruck und Gedankengang, dass sie nicht 
aus Eud. geschöpft sein kann, wohl aber umgekehrt durch 
freie Neuformung des in der Seele des Verfassers fortlebenden 
Gedankenstoffes die eud. Darstellung aus jener hervorgegangen 
sein kann In der Gr. Ethik wird, wie ich schon früher 
betont habe, die theoretische Vernunft noch mit dem plato- 
nischen Ausdruck Aoytorıxov genannt; voös 085819 ist dort 
mit doyıorızov identisch. Das ä4oyov aber wird als ra nadı, 
bezeichnet, ein Sprachgebrauch, der in der Gr. Ethik herrscht, 
den beiden andern fremd ist. Die Gr. Ethik unterscheidet 
das P£itov vom xeioov in der Seele, Eud. das dpxov vom 
dnyguevov. Vom zrodrreıv xara tag dperdg spricht die Gr. Ethik 
nicht, desto mehr vom opdos Aoyos, der in Eud. gar nicht oder 
nur indirekt (in dem Zitat b3 &v Tois nodtenov EiEydn To 


6. Aoyos') vorkommt. Ist es wohl wahrscheinlich, dass der 


ae 


a Fe ng m sem u ... 


Eee 


kompilator alle diese Änderungen an seiner Vorlage vornahm 
und aus welchem Grunde tat er es? 
(Fortsetzung folgt.) 
Wien. H. v. Arnim. 


HIERONYMUS UND EUTROP 


Die Frage nach den Quellen des Hieronymus für die 
Zusätze, die er aus der römischen Geschichte zu des Eusebius 
Chronikon gemacht hat, ist von Th. Mommsen im Jahre 1850 
in glänzender Weise behandelt worden!,. Für die literar- 
historischen Notizen hat H. selber (S. 6’ 24) Sueton als seinen 
Gewährsmann bezeichnet, und in dieser Hinsicht besteht ım 
allgemeinen kein Zweifel, höchstens kann einmal im einzelnen 
gefragt werden, ob diese oder jene Angabe in das Gebiet des 
Literarbistorischen fällt. Die rein historischen dagegen hat 
er selber nicht auf einen bestimmten Autor zurückgeführt, 
sondern sich mit einer Angabe wie ‚et ceteris inlustribus 
historicis' begnügt. Doch hat die sich aufdrängende grosse 
Übereinstimmung mit Eutrop seit Scaliger den Anlass geboten. 
diesen als Hauptquelle des H. für die Kaisergeschichte anzu- 
sehen. Freilich reicht die Annahme dieser einen Quelle nicht 
aus, um alle Zusätze zu erklären, so dass Mommsen zu dem 
Resultat kommt, dass neben dem Kanon des Eusebius H. zu 
Gebote gestanden hätten: an erhaltenen Werken 1. Eutrops 
Breviar, 2. das Breviarium des Sextus Rufius Festus, 3. die 
Stadtchronik, 4. Suetons de vir. ill., an verlorenen 5. eine 
latina historia de orig. gent. Rom., 6. ein Werk über die Zeit 
von Pompejus’ Tod bis zur Schlacht bei Aktium; und dazu soll 
noch eine Reihe von Einzelnotizen kommen, abgesehen von 
den Bemerkungen über christliche Literatur, die H. zum Teil 
nicht erst aus einem bestimmten Buche zu schöpfen brauchte. 
Das ist eine recht beträchtliche Liste von Autoren, die H. ein- 
gesehen und — nicht nacheinander, sondern — nebeneinander 
verwertet haben müsste, um die Chronik des Eusebius zu erwei- 
tern und römischen Lesern schmackhaft zu machen. Ist das 
wahrscheinlich für eine derartige Arbeit, die noch dazu vom 
Verfasser selbst (2P 6) als ein opus tumultuarıum bezeichnet 


1) Der Aufsatz ist in die Gesammelten Schriften Bd. VII S. 606 ff. 
aufgenommen worden. 
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wird? Die literarhistorischen Notizen, bei denen nicht sowohl 
die Quellenfrage als die Erörterung ihrer chronologischen 
Fixierung in Betracht kommt, sollen im folgenden unberück- 
sichtigt bleiben; allein die historischen Bemerkungen, die 
H. hinzugefügt hat, sollen nachgeprüft werden; und da für 
sie Eutrop!) als Hauptgewährsmann gilt und gerade das 
zwingt, daneben noch eine Anzahl anderer Autoren anzu- 
nehmen, so spitzt sich die Frage dahin zu: Ist tatsächlich 
Eutrop die Quelle für H. gewesen? Bisher hat das nur 
F. Rühl?) zu leugnen gewagt und A. Schöne in Zweifel ge- 
zogen, als er schrieb®): ‚Der Gedanke darf wohl weiter 
erwogen werden, ob es nicht ein umfassendes Werk des Aurelius 
Victor gewesen ist, aus dem sowohl die Caesares und die 
Epitome als auch Eutrop und Sextus Rufius erwachsen sind 
und das von Ammian und Hieronymus benutzt worden ist.‘ 
Auszuschalten von der Betrachtung ist eine Reihe von 
Bemerkungen des H., für die kein lateinisches Original vor- 
zuliegen brauchte oder die sich uns heut nur scheinbar als 
Zusätze darstellen, in Wahrheit aber in der griechischen 
Chronik schon ihren Platz hatten®). Dahin gehört 63° und 
110°; kann das erste: quidam ad huius (des Sikyonenkönigs 
Zeuxippos) memoriam conseryandam balneas Byzantiorum 
multo post tempore appellatas putant allenfalls dem Eusebius 
selber angehören, so ist die Erwähnung des gleichen Bades 
beim Maler Zeuxis: Zeuxis pietor agnoscitur, [ex cuius alii 
imaginibus, quas plurimas invitatus fecerat, lavacrum Byzan- 
tiorum appellatum arbitrantur] wahrscheinlich — der grie- 
chische Text bürgt nur für Zeöfıs Iowyodegos EyrweiLero — 
von H. angefügt, der ja etwa in der Zeit der Abfassung seiner 
Chronik in Konstantinopel geweilt hat und dort die seltsame 
Etymologie kennen lernen konnte. 115# ist der bei Synkell. 
2574 nach Afrikanus erhaltene Gedanke: Auxedauonoı . 
änwxıoav "Hoaxsleıav erweitert zu: Lacedaemonii |ver sacrum] 


ı) Vgl. Mace, Suctone S. 348: Eutrope, que personne n’'hesite 
cependant & considerer comme une de ses sources principales; Droysen, 
Mon. Germ. hist. Auct. ant. 11127: H., quem Eusebii chronicon maxime 
ex Eutropi breviario interpolasse constat. 

2), Literar. Zentralbl. 1892 Sp. 5. 

2) Die Weltchronik des Eusebius, Berlin 1900, S. 217. 

*) Ich zitiere nach meiner Ausgabe: Griech. christl. Schriftsteller 
Bd. 24 u. 34, Leipzig 1913/26, und bitte in Zweifelsfällen die im 2. Bande 
gegebenen Quellen und Parallelstellen nachzuschlagen. 
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Heracliam [destinantes] urbem condunt; da das Ereignis aus 
griechischer Geschichte stammt, kann es bei den Lateinern, 
die für H. in Frage kommen, nicht einen parallelen Ausdruck 
gefunden haben. In gleicher Weise hat H. 125® dem ein- 
fachen griechischen: Osogoaotos 6 YıA0cowos Eyrwpisero aus 
seiner eigenen literarischen Kenntnis die Erklärung ange- 
schlossen: qui divinitate loquendi, ut ait Cicero (or. 19,62), 
nomen accepit. Die römische Volkszählung 151°: descrip- 
tione Romae facta inventa sunt hominum CCCCLÄXIHI milia 
fehlt bei dem Armenier, dessen Zeugnis wesentlich dazu dient, 
die eusebianischen Notizen von denen des H. zu scheiden, 
und ist auch bei Synkellos nicht vorhanden. Ich bin aber 
doch im Zweifel, ob ich sie in meiner Ausgabe mit Recht 
als Zusatz gekennzeichnet habe. Sie entspricht durchaus 
den sonstigen gleichen Angaben (107° 122 128 132° 143' 
1636 1718), hat auch bei Eutrop keine Parallele, so dass 
hier die Wahrscheinlichkeit dafür ist, dass sie doch bei Euseb. 
"schon aufgeführt war und nur durch Zufall beim Arm. ver- 
loren gegangen ist. Auch die Unterwerfung Spaniens durch 
Pompejus: Pompeius universam Hiberiam subiugavit 152' 
könnte als lateinischer Zusatz erscheinen; aber der Wortlaut 
weicht von dem Bericht bei Eutr. VI 1,3. [Aur. Vict.] 77,4. 
Fest. 5,2. Liv. per. XCVI (97,1R.) ab, und Mommsen (S. 625) 
sieht in dem Namen Hiberia den Beweis dafür, dass ein 
griechisches Original vorlag, In der Tat sagt H. 193,11. 
197,11. 237,26. 246,2 Hispania, und von den Stellen, an 
denen, abgesehen von der unseren, Hiberia steht, 135,13. 
136,11. 144,12. 186,4, könnte nur 136,11 universa Hiberia 
imperata fecit wegen des Mangels an einem entsprechenden 
griechischen Text in Zweifel gezogen werden, gewiss mit Un- 
recht. Bei Orosius steht regelmässig Hispania, und wenn 
sich dort VI 4,8 findet: Pompeius Artacem regem Hiberiae 
bello fudit totamque Hiberiam in deditionem accepit, so 
stimmt die von mir Bd. II S. 452 angezogene Stelle nur 
äusserlich zu H., da dort an die asiatische Landschaft, hier 
an den spanischen Krieg gegen Sertorius gedacht ist, man 
müsste denn eine beträchtliche Verschiebung der Notiz beı 
H. annehmen und auch bei ihm den orientalischen Feldzug 
des Pompejus und nicht den spanischen bezeichnet glauben. 
/weifelhaft ist auch, ob man in 154P: Pompeius captıs 
Hierosolymis tributarios Iudaeos facit einen Einschub des H. 
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anzuerkennen hat. Die Bemerkung fehlt zwar beim Arm., 
entstammt aber gerade der jüdischen Geschichte, die Euseb 
natürlich besonders verfolgte, und findet sich auch in den 
Darstellungen der Byzantiner, wenn auch nicht einzeln (Chron. 
Pasch. 185%: 70 te när Eros "lordalom Gropopor "Pouaioıs 
zataotjoas;, Sync. 298° 1: MToummlogs o0v alodans Tijs TOAEmS ... 
loröuors Troyopovs "Pooruaioıs xareorıjoev, Zonar. V 6: ra 
leooooivna onjoas "Poualoıs Ünopopa);, das captis Hieroso- 
Iymis entspricht auch Joseph. ant. XIV 66: @Aovons tijs noseons, 
der für Afrikanus-Eusebius Quelle war!). Die Wiederholung 
im Vergleich zu 153f wäre kein Hinderungsgrund, auch 154 
Eusebius zuzuschreiben, da jene Bemerkung ganz augen- 
scheinlich zu dem Vermerk in den fila regnorum?) gemeint 
ist: Iudaei Romanorum vectigales facti und daneben stand, 
während die andere in der Reihe der römischen Ereignisse 
aufgenommen war; bei H. ist dadurch, dass er alle Ereignisse 
hintereinander aufmarschieren liess, der Eindruck, den Euse- 
bius beabsichtigte, nicht mehr klar zu gewinnen?). Weiter 


') Vgl. Eran. Suec. XXII S. 10 ff. 

?) Vgl. die Beispiele in der Einleitung zu meiner Ausgabe II 
$. XL. 

3) Ich muss hier und im folgenden auf die Rekonstruktion der 
Eusebischen Tabellen in meiner Einleitung S. XXVIIL ff. verweisen, 
deren Möglichkeit sich mir immer mehr bewährt, je öfter ich die 
Bemerkungen bei H. in ihrem Verhältnis zueinander prüfe. Meine 
Auffassung wird begründet durch eine eingehende Vergleichung der 
armenischen und lateinischen Übersetzung. E. Caspar, Die älteste 
römische Bischofsliste (Königsberg. Gel. Gesellsch. II 4, 1926, S. 287), 
freilich hat sie als eine ‚reine Pirantasie‘ bezeichnet und damit zu 
widerlegen geglaubt. Ich beabsichtige nicht, se.ne verschwommene 
Vorstellung von den ‚autonoınen Zahlenreihen‘ und ‚der geschmeidigen 
Anordnung, welche durch Typendifferenzierung und besondere Zeilen- 
führung die Einträge der beiden spatia historica von der Determinierung 
durch die einzelnen Jahresreihen der fila freizuhalten vermochte‘, weiter 
zu behandeln als das in meiner Einleitung geschehen ist, wo ich dar- 
über schon mehr Worte zu ınachen gezwungen war als eigentlich nach 
den Darlegungen von A. Schöne und J. K. Fotheringham nötig war. 
In Wahrheit ist Caspar trotz der stark verbrämten Ausdrucksweise, 
die er in seinem ganzen Buche gebraucht, und der angewandten, zum 
mindesten an einer Stelle (S. 248) ans Unerlaubte grenzenden Art der 
Polemik von meiner Rekonstruktion der Tabellen des Eusebius gar nicht 
20 weit entfernt, wie er tut, obwohl er die seine mündlich und sclhırift- 
lich in einer nicht ganz gewöhnlichen Weise als neue Entdeckung 
verkündet. Die Auflösung des Kanons in mehreren Reihen neben- 
einander habe ich nach dem Vorgange Harnacks vertreten. Caspar 
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ist 155' hier auszuschalten, die Angabe von der ax) Diodors: 
Diodorus Siculus Graecae historiae scriptor clarus habetur, 
die beim Arm. und bei Synk. fehlt; Mommsen sagt (S. 625): 


glaubt ebenso daran und nimmt nur falsch an, dass die Doppelseitig- 
keit der Tabellen, welche bei H. mit dem 2. Jahre des Darius auf- 
hört, im griechischen Original bis zum Schluss durchgeführt sei und 
die Mitteilungen aus der jüdischen Geschichte und dann aus der 
Kirchengeschichte auch später auf besonderer Seite zur Linken ge- 
standen hätten, während ich überzeugt bin, dass H. die Einrichtung 
der Vorlage mit dem Übergang zur einseitigen Darstellung gewahrt 
hat und dass jene Mitteilungen zwar in eigener Spalte, aber neben den 
andern Ereignissen ihren Platz gefunden haben. Für die Beweisfüh- 
rung Caspars im zweiten Teil seines Buches hätte auch meine Auffassung 
genügt, und es hätte nicht erst seiner Vermutung bedurft, die er nur 
aufrecht erhalten konnte, weil es ilım an der Gewissenhaftigkeit fehlte, 
die aus dem Armenier sich ergebenden Argumente nachzuprüfen, so 
dass er wähnt, sie leichter Hand mit einer ironischen Fussnote (S. 282) 
beiseite schieben zu können. Der zweite Unterschied zwischen Caspar 
und mir ist, dass ich es für ein chronologisches Werk für selbstver- 
ständlich halte, dass es, so weit möglich, zunächst einmal versucht, nach 
Jahren feste Daten zu geben, erst, wo das nicht angeht, sich mit der 
Fixierung auf Olyınpiaden oder Regierungen begnügt, während Caspar 
umgekehrt in diesem ‚geschmeidigen System‘ nur eine ‚relative‘, nicht 
eine ‚absolute‘ Fixierunz zu eineın bestimmten Jahre annimmt. Aller- 
dings kommt dann auch bei ihm das überraschende Geständnis deut- 
lich heraus (z. B. S. 320. 364), dass bestimmte Ereignisse festdatiert 
sind und ‚daher auch im Originalkanon bei bestimmten Jahren ge- 
standen haben‘, und so erfährt man plötzlich, dass das geschmeidige 
System es ermöglichte, ‚durch die Art der Zeilenführung beiden Zwecken 
gerecht zu werden und die Notizen bald mit dem Rahmenschema :n 
lineare Übereinstimmung zu bringen, bald von ihm zu scheiden‘. Dass 
aber manche Notizen nicht zu einem Jahre gemeint sind, haben alle, 
die sich mit H. beschäftigt haben, geselien; nur dass Eusebius einen 
Unterschied in der Schrift zwischen den einen und den andern gemacht 
habe, halte ich, so schön es an sich wäre, für unerweisbar und un- 
möglich. Wie unklar Caspar selber dabei ist, erhellt am besten daraus, 
dass er erst behauptet, H. sei selbst der Meinung gewesen, die Ein- 
träze im Kanon (inan muss doch verstehen: alle!) seien nicht zu be- 
stiminten Jahren zu verstehen (S. 271), und was er ihm besonders zur 
Last legt, er habe trotzdem die annalistische Auffassung eingeführt 
(S. 272.296), dann aber, obwohl er selber diese annalistische Gestaltung 
für H. annimmt, in wichtigtuerischer Art von einer nach seiner Ent- 
deekung notwendig gewordenen neuen Ausgabe spricht, welche diese 
annalistische Auffassung des Kanons beseitigt und das ‚geschmeildige 
System‘ einführt. Dabei könnte eine solche Ausgabe, die nach Caspars 
eigenem Zuseständnis (S. 272) doch nur den ersten Teil der Chronik 
bis zum 2. Jahre des Darius angehen könnte, wie er sich selbst sagen 
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‚Woher diese Notiz stammt, ist schwer zu sagen.‘ Aber bei 
der Bedeutung, die nach Ausweis des nur durch den Arm. 
erhaltenen Einleitungsbuches der Chronik (S. 27. 62,18. 104. 
105. 106. 125,13. 136 Karst) Diodor für das Werk des 
Eusebins gehabt hat, ist es unwahrscheinlich, dass dieser 
seiner Quelle in den Tabellen nicht gedacht haben sollte; 
und andererseits, für H. ist es ebenso unwahrscheinlich, dass 
er aus seinen lateinischen Quellen diese Bemerkung über den 
griechischen Schriftsteller geschöpft haben sollte. Richtig 
scheint mir deshalb Ed. Schwartz die Notiz als selbstver- 
ständlich dem Eusebius zuzuschreiben, der ihn entsprechend 
der Angabe Diod. I 4,7 auf die Epoche Cäsars setzt und im 
Anschluss an Cäsarnotizen bringt!.. Die Bemerkung steht 
auf derselben Stufe wie die Erwähnung des Josephus 1918, 
der als Quelle des Afrikanus, des Gewährsmannes für Euse- 
bius, aufgenommen wurde. Nicht anders urteile ich über 
die Notizen, welche den Kampf zwischen Oktavian und 
Antonius angehen. 157% lesen wir: Antonius adversum Cae- 
sarem Augustum bellum movet, was bei Eutr. VII 1 und Liv. 
per. UOXVII (111,18 R.) in richtigerer Formung und ausführ- 
licher dargestellt ist; beim Arm. fehlt die Nachricht, aber 
sie steht zweifellos im Zusammenhang mit 159°: secunda 
secessio Augusti et Antonil, was doch eine prima secessio 
voraussetzt. Die Angabe, welche auf den Perusinischen Krieg 
und die dem Vertrag von Brundisium voraufgehenden Vor- 
gänge zielen kann, hat bei Eutr. VII 3,4 und Liv. per. 


UCXXV/VI keine gleichartige Parallele. Da aber die dritte 


Feindschaft 162f sicher von Eusebius bezeichnet war (vgl. 
den Arm. zum J. 1987)?), so geht offenbar die Zählung der 
Entzweiungen auf ihn zurück, und es liegt hier nur eine 


müsste, wahrhaft nichts als Willkür und ‚reine Phantasie‘ werden. Im 
übrigen diene als Beispiel für die Art der Beweisfülirung bei Caspar 
etwa S. 256 Abs. 1 gegen Ende das ‚nicht so sehr ... als vielmehr‘, 
S. 302 das seltsame Beweismittel von dem Schweigen des bösen Ge- 
wissens, 8. 271 die fehlerhafte Auslegung der Hieronymusworte legendi 
ordo, die sich auf den Eusebiustext beziehen, oder der mit besonderer 
B.tonung vorgebrachte Schluss aus dein angeblichen Zusatz der uni- 
versa historia durch H. S. 279 und 294, der nur möglich war, weil der 


Verfasser sich nicht einmal die Mühe gegeben lat, den Armenier an, 


Stellen einzusehen, auf denen er besonders fusst. 
) Pauly-W. R.-E. V 663,11. 
?) Die Stelle wird weiter unten behandelt. 
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Nachlässigkeit des Arm. vor, wenn er 159° und 157b ver- 
sagt. Auch die kurze Fassung, die etwa lautete: Artuwio 
005 Kaicapa Tüv Zrßuorov nwAsuog ovveor; und To deUtenor 
Aöyovorog xal Artamıog ÖLkoryioav, spricht für Eusebius. 
Das gleiche gilt auch für 159®: templa Rhodioram depopu- 
latus est Cassius, ein Ereignis, das bei den römischen Schrift- 
stellern fehlt, aber von Cass. Dio XLVII 33,4 berichtet ist: 
auch hier scheint die Form und der Inhalt (man vergleiche etwa 
41° 151) den eusebischen Ursprung zu bezeugen trotz dem 
Fehlen der Angabe beim Arm. Bei 162*: Lunae secundum 
Romanos cursus inventus fehlt zwar ebenfalls das Zeugnis 
des Arm. und Synk. — in den consul. Constantinop. a. 721 
(Chr. m. I 217) ist die Notiz aus H. in den lateinischen Text 
eingefügt —, aber der Ausdruck secundum Romanos lässt 
doch, wie schon Mommsen S. 625 betont, auf eine griechische 
Quelle schliessen, da sonst der Gegensatz wohl kaum so zum 
Ausdruck gekommen wäre. Also wird auch dieser Satz zu 
den vom Arm. ausgelassenen gehören. Nicht in Betracht 
kommt auch der Zusatz 1625, der vielleicht aus Sueton stammt: 
Cleopatra et Antonius semet interficiunt et Aegyptus fit 
Romana provincia [quam primus tenuit C. Cornelius Gallus, 
de quo Vergilius scribit in bucolicis]; wie weit allerdings der 
Zusatz reicht, kann zweifelhaft sein. Der Arm. hat nur den 
ersten Teil (nach 1988 Abr.): ‚Kleopatra und Antonius legten 
Hand an sich selbst, und Egyptos ward den Römern unter- 
tan.‘ Aber die Statthalterschaft des Cornelius Gallus ist 
immerhin aus Afrikanus bei Synk. 308° zu lesen: 'Aiefar- 
doeias eiinuuevns nootos Tyeuay Alyvrrov zeuneraı Td))os 
KopmjAos, so dass auch dıeser Teil der Notiz wahrscheinlich 
schon bei Euseb stand und nur die Erwähnung Vergils als 
Eigentum des Hieronymus übrig bleibt. Aus Sueton stammen 
kann auch die Nachricht über den Tod des Leibarztes Ar- 
torius (163®): Artorius medicus Augusti post Actiacam vic- 
toriam naufragio periit (Reifferscheid, Suet. S. 360), wenn- 
gleich in den bisher konstatierten Rubriken von de vir. ill. 
(Dichter, Redner, Historiker, Philosophen, Grammatiker und 
Rhetoren) kein Raum für den Mediziner zu sein scheint. 
Nicht anders stelıt es mit 163*, der sonst ganz vereinzelten 
Notiz über Anaxilaus: Anaxilaus Larisaeus Pythagoricus et 
magus ab Angusto urbe Italiaque pellitur. Wenn Wellmann !) 


) Pauly-W., R.-E. I 2084, 29. 
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ihn mit Recht zu denen zählt, von denen die Verbindung 
von Neupythagoreertum und Medizin herrührt, so wird auch 
seine Erwähnung aus Sueton stammen. Reifferscheid (S. 94) 
hat die Angabe dem Abschnitt ‚de philosophis‘ zuweisen 
wollen, während Mommsen S. 616 für sie wie für die auf 
Musonius bezügliche 189°: Titus Musonium Rufum philo- 
sophum de exilio revocat und die den Nigidius Figulus an- 
gehende 156!: Nigidius Figulus Pythagoricus et magus in 
exilio moritur eine Zusammenstellung über die Vertreibung 
der Philosophen als Quelle ansieht, die dann aber doch wohl 
bei Sueton gestanden haben müsste. Den Zusatz aus Ter- 
tullian über Christi Geburt und Passion 169® bat H. aus 
eigener Kenntnis eingefügt, sowie er die Mitteilung über die 
Todesart des Ignatius von Antiochia 194" ergänzt hat, wo 
er das einfache &uaprdonoe durch Romam perductus bestiis 
ergänzte, entsprechend dem, was er de vir. ill. 16 berichtet: 
damnatus ad bestias Romam vinctus mittitur. Vielleicht gilt 
das gleiche von dem durch den Arm. nicht bezeugten Satz, 
welcher von der Schriftstellerei des römischen Bischofs Viktor 
handelt: cuius mediocria de religione extant volumina, wie 
man auch das Lob Tertullians 212&: Tertullianus Afer, cen- 
turionis proconsularis filius, omnium ecclesiarum sermone 
celebratur und die Berufungen auf Cyprian 218! und 219-4 
dem Wissen des lateinischen Bearbeiters zuschreiben wird. 
Einen Zusatz des H. hat man wohl auch in 2Q01® zu erkennen: 
Aelia ab Aelio Hadriano condita usw., falls hier nicht eine 
Auslassung des Arm. vorliegt; denn die Tatsache der Be- 
siedelung des zerstörten Jerusalem und die Umnennung als 
Aelia berichtet Eusebius selber in der Kirchengeschichte IV 6,4 
und wird sie also aller Wahrscheinlichkeit nach auch in der 
Chronik notiert haben. Aber die Anbringung eines Schweines 
über dem Tore, das nach Bethlehem führt, hat er nicht 
erwähnt, und der Schlusssatz: nonnulli a Tito Aelio, filio 
Vespasiani, extructam arbitrantur scheint ebenfalls, wenn 
man den sicheren Ausdruck in der Kirchengeschichte ver- 
gleicht, Ergänzung des H. zu sein, die er aus eigener Kenntnis 
machte. Endlich hat er die Notiz über Novatus von sich 
aus geändert und den Konflikt mit dem Bischof Cornelius 
deutlicher erklärt 219®, auch das Martyrium Cyprians 220°, 
das der Arm. nicht entliält, selbst wenn es bei Eusebius 
stand, durch Hinzufügung von Angaben über seine Laufbahn 
Rhein. Mus f. Philol. N. F. AUXXVI. 10 
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(primum rhetor, deinde presbyter, ad extremum Carthagi- 
niensis episcopus) erweitert. Alle diese Zusätze, die ja zum 
Teil auch Literatur- und Kirchengeschichte angehen, fallen 
natürlich, ebenso wie die bekannten aus der römischen Lite- 
raturgeschichte, bei der Erörterung der lateinischen Quellen 
des H. aus, soweit es sich um das Verhältnis zu den römischen 
Historikern handelt. 

Den ersten Teil der zu behandelnden Bemerkungen bilden 
die auf die latinischen Könige bezüglichen, für die Eutrop 
noch keine Vorlage bietet, da er mit der Gründung Roms 
beginnt. Als Quelle wird in diesem Abschnitt 66 alıa historia, 
77° Latina historia bezeichnet. Es sind folgende Eintragungen 
aus dieser Zeit mehr oder minder sicher dem lateinischen 
Bearbeiter der Chronik zuzuschreiben: 


62c: ante Aeneam Janus Saturnus Picus Faunus Latinus in Italia 
regnarunt ann. ceirciter CL. 


Die Aufzählung in dieser Kürze findet sich nirgends weiter. 
Iustin. XLIII 1,3.6. 10 werden die gleichen Namen in Ab- 
ständen gegeben, doch ohne Janus. Die mit Aur. Viktor 
vereinte Schrift de orig. gent. Rom. sucht zu erweisen, dass 
Janus zuerst nach Italien gekommen und Saturnus erst der 
zweite Herrscher sei (1,3), um dann die übrigen (4,3.4. 9,]) 
folgen zu lassen. Aus ihr konnte die Reihenfolge entlehnt 
sein; aber die Zahl 150 findet sich jetzt nirgends; die Exc. 
barb. geben für Picus 80, Faunus 35, Latinus 18 Jahre an 
(Chron. min. 236, 22. 238,4. 240,9 Frick), während der Chrono- 
graph vom J. 354 Pıcus 38 und Faunus 44 Jahre gibt!). 


b3c: Ascanius derelicto 
Buae regno 
Jarinii Albam longam 
condidit et Silvium 
Postumum fratrem su- 
um, Aeneae ex Lavi- 
nia filllum, summa 
pietate educavit 


novercae 


Liv. 13,3: Ascanıus .. 
abundante JLariniü 
multitudine.... urbem 
matri seu norvercae re- 
liquit,novamiipse aliam 
sub Albano monte 
condidit, quae... Longa 

alba appellata 


[A.V.]or.17,1: Ascanins 
completis in Larinio 
XXX annis .. civitatem 
communit eamque ex 
forma J,aongam, ex colore 
suis Albam cognomi- 
navit 


Der Hieronymuszusatz ist klar, da 628 schon einmal die 
Gründung Albas berichtet ist: hınzı kommt die Nennung von 
Lavinum und die sonst fehlende Nachricht über Sılvius 
Postumus. Für den ersten Teil sind die Spuren der Livius- 
benutzung noch erkennbar. 


') Ich fasse im folgenden wie in meiner Ausgabe die drei Schriften 
der origo, de vir. illustr. und Caesares unter [A.V.)] zusammen. 
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Vielfach beschränken sich die Erweiterungen mit einer 
gewissen Monotonie des Ausdrucks auf die Hinzufügung des 
Verwandtschaftsverhältnisses des neuen zum vorhergehenden 
König; so 72°: Silvius Atys sive Aegyptus Albae superioris 
regis filius fuit, 74 Atyıs superioris regis filius, 75* Car- 
pentus Silvius superioris regis Capyis filius, 775 Agrippa 
Tiberini filius, 83° Aventini superioris regis filius. Dahin ge- 
hört auch 76® Tiberinus [Carpenti filius], a quo et fluuius 
appellatus est Tiberis qui prius Albula dicebatur, wo nur die 
Angabe der Abstammung hinzugesetzt, alles andere nach dem 
Zeugnis des Synk. eusebianisch ist. Ausführlicher sind nur 
folgende Ergänzungen: 
64d: Ascanius Iulium fillum procreavit, a quo familia Iuliorum orta, 

et propter aetatem parvuli, quia necdum regendis civibus idoneus 

erat, Silvium Postumum, fratrem suum, regni reliquit heredem, 
ın dieser Form sonst nicht bezeugt, da vielmehr von einem 
Streit zwischen Iulius und Silvius Postumus die Rede ist 
A.V.]) d.or.g. R. 17,4. Dion. Hal. I 70,4. 


bie: Silvins Postumus, quia post mortem patris editus ruri fuerat 
educatus, et Silvii et Postumi nomen accepit. a quo omnes 
Albanorum reges Silvii vocati sunt (Liv. I 3,8: mansit Silviis 
postea omnibus cognomen, qui Albae regnaverunt gleicht nur 
in der Tatsache). 


6bb: in alia historia repperimus quarto Latinum Silvium regnasse, 
Laviniae et Melampodis filium, uterinum fratrem Postumi, et 
quinto qui nune hic quartus ponitur, Silvrium Aeneam, Postumi 
filium. 


Durch das alia setzt H. offenbar seine Ergänzung und seine 
lateinische Quelle in Gegensatz zu Eusebius. Beziehungen 
zur Orig. gent. Rom. kommen hier nicht vor; aber es ist zu 
bemerken, dass in dem jetzt vorliegenden Auszug die Liste 
der albanischen Könige wesentlich verkürzt ist, ob durch 
die Absicht des Verfassers oder durch die Schuld der Über- 
lieferung bei der gleichmässig wiederkehrenden Anknüpfung 
mit post eum, mag dahingestellt bleiben. 

Ebenso wie hier wird die Quelle und zwar, was ja für 
H. selbstverständlich war und nur durch den Gegensatz zum 
griechischen Eusebiustext einer Betonung bedurfte — falls 
Latina historia nicht ein Titel sein soll —, eine lateinische 
Quelle angeführt 77e: 


in Latina historia haec nd verbum seripta Solin. 40,16: Homero ..., 
repperimus: Ayrippa aput Latinos reynante qui post Ilium captum 


10* 
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fuit a. CCLXXII Agripya 
Silvio Tiberin: filio Albae 
regnante, a. urb. cond. CLX 


Homerus poeta in Graecia claruit, ut 
testantur Apollodorus grammaticus et Eu- 
forbus historicus a.u. Romam c. a. COXXIII 
et ut ait Cornelius Nepos ante olympiadem 
primam 8. C. 


Es war das also eine gelehrte Darstellung mit Quellenangabe 
ganz in der Weise der Origo, die auch literarhistorische Be- 
ziehungen herstellte. 

Eine Erweiterung erfuhr auch 794: Silvius Aremulus, 
[Agrippae superioris regis filius, praesidium Albanorum inter 
montes, ubi nunc Roma est, posuit. qui] ob impietatem postea 
fulminatus interiit. [huius filius fuit Julius, proavus Julu 
Proculi, qui cum Romulo Romam commigrans fundavit Iuliam 
gentem]. Der Satz ob imp. — interiit erweist sich nach Synk. 
als eusebianisch, alles übrige ıst Zusatz des H., aber eine 
Parallele ist nicht nachweisbar. Dagegen zeigt sich die Ab- 
hängigkeit von älterer Quelle wieder 81*®: 


Liv. 1 3,9: is sepultus 
in co colle, qui nunc 
pars Romanae esturbis, 
cognomen colli fecit 


Aventius Aremuli supe- 
rioris regis maior filius 
in eo monte, qui nunc 
pars urbis est, mortuus 
ac sepultus aeternum 
loco vocabulum dedit 


wo der Relativsatz bis auf Livius zurückgeht, während die 
Bezeichnung mons und das Verbum dare der or. nahestehen. 

Ebenso verrät die lange Notiz über Numitor 84® deutliche 
Anklänge an ältere lateinische Darstellung: 


[A.V.]or.18,5: sepultus 
eirea radices monlıs, 
cui ex Be nomen dedit 


Numitor, Procae supe- 
rioris regis maior fıilius, 
a fratre Amulio regno 
pulsus in agro suo vixit. 


filia eius adimendi partus 


gratia virgo Vestalis 
lecta. quae cum septimo 
patrui anno geminos 
edidisset infantes, iuxta 
legem in terram viva 
defossa est. verum par- 
vulos prope ripam Ti- 
beris erpositos Faustulus 
regii paslor arımenti ad 
Accaın Laurenliam uro- 
rem suam detulit, quae 
propter pulchritudinem 
et rapacitateın corporis 


Liv. I 3,10—6,2: pulso 
fratre Amulius regnat 
...; fratris filiae ...., 
cum eam 
legisset, perpetua vir- 
ginitate spem parlus 
ademit.... 4,1 Vestalis 
cum geminum partum 
edidissel ... uincta in 
custodiam datur. 4,5... 
pueros erponunt 4,7 
magister regii pecoris 
invenerit — Faustulo 
fuisse nomen ferunt — 
ab eo... 
urori educandos datos. 
sunt qui Larentiam 
vulgato corpore lupam 


Vestalem 


.. Larentiae 


[A.V.] or. 21: Aecae 


Larentiae ... nutrien- 
dos dedisse, quam 
mulierem eo, quod 


pretio corpus sit vul- 
gare solita, 
dietam. notum quippe 
ita appellari mulieres 
quaestum corpore fa- 
cientes, unde et eius- 
modi loeci, in quibus 
hae consistant, /upa- 
naria diela 3 pueri... 
4 ut primum adoleris- 
sent, Romulum ... cum 
armatis pastoribus Al- 
bam protinus per- 
rexisse interfecloque 


lupam 
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quaestuosi lupa a vieinis inter paslores vocatam Amulio Numilorem avum 
appellabatur, unde ad putent, inde locum in regnum restlitutum 


nostram usque memno- fabulae ... datum ... d.vir. ill. 1,4: Amulio 
riam meretricum cellu- cum primum adolevit interfertn Numitori avo 
lae lupanaria dieuntur. aetas .... 5,7 regem „egnum restiluerunt 


pueri cum adolevissent, obtruncant 
collecta pastorum et 
latronum manu inter- 
fecto apud Albam Amulio 
arım Numilorem ın re- 


qnum restituunt 


So deutlich einerseits die Nachwirkung des Livius ist, so klar 
ist andererseits eine enge Verbindung zwischen H. und der or.; 
die Erklärung des Wortes lupanar, sowie die wörtlichen An- 
klänge gegen Ende des Abschnitts zeigen die enge Verwandt- 
schaft. Die Vorlage des H. muss jedenfalls stark von der 
Liviusepitome beeinflusst gewesen sein, im übrigen der or. 
nahe stehend. 


Von hier ab beginnt die Geschichte Roms, und damit 
setzt die Darstellung Eutrops und [A.V.] de vir. ill. ein. 
Ich untersuche zunächst den Teil bis zum J. 325, soweit das 
Original des Eusebius gereicht hat; und da es sich besonders 
um die Eutropfrage handelt, so stelle ich diejenigen Zusätze 
voraus, die mit diesem gar nichts zu tun haben. Wenn bei 
H. zu Ol. VI 888 gesagt ist: nonnulli Romanorum scriptores 
Romam conditam ferunt, so stammt diese Notiz aus Eusebius, 
da sie auch beim Arm. sich findet; aber die entsprechende 88* 
zu Ol. VI 2 ist Zusatz des H.: Roma Parilibus, qui nunc dies 
festus est, condita und zeigt, dass H. aus römischer Quelle mit 
genauerer Angabe den gleichen Ansatz hat belegen wollen; 
weitere Übereinstimmung mit E({utrop), der Ol. VI 3 Roms 
Gründung ansetzt, ist nicht vorhanden; weder das dort gegebene 
Datum noch die Örtlichkeit, noch der Abstand von Trojas Fall 
kehren bei H. wieder, wie andererseits der Festestag Parilibus 
bei E. nicht genannt ist und nicht daher genommen werden 
konnte. Auch die von H. angeschlossenen Notizen 88°—4 über 
des Remus Tod — weder das rutrum pastorale!) noch der Name 
des Mörders a Fabio Romuli duce finden sich sonst —, über 


ı) Allerdings in der zur Verbindung der Origo mit de wir. ill. 
hinzugefügten Bemerkung des cod. Oxon. und Bruxell. liest man: 
a Celere centurione rutro vel rastro ferreo occisus. Aber da heisst 
der Mörder Celer wie bei Plut. Romul. 10. 
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das Asylrecht, den Raub der Sabinerinnen und den Hochzeits- 
ruf Thalasso haben bei E. keine Grundlage. Hinsichtlich 88°: 
ob asyli inpunitatem magna Romulo multitudo coniungitur ist 
dagegen zu bemerken, dass [A.V.] d. v.i. 2,1 sagt: Romulus 
asylum convenis patefecit et magno exercitu facto und dass 
Liv. 18,5 zu lesen ist: adiciendae multitudinis causa ... asylum 
aperit. Bei der nächsten Notiz ıst die Übereinstimmung 
mit [A.V.] d. v. i. sogar noch etwas enger, während der 
Frauenraub bei E. nur kurz gestreift ist. 


88d: Consualibus ludis 
Sabinae raptae anno ab 
urbe condita Ill et una 
virginum pulcherrima 
ceunctorum adelama- 
tione rapientum Tha- 
lasso, duci Romuli, de- 
cernitur. unde in nupli- 
arum sollemnitatibus 
Thalasso vulgo clami- 
tant, quod scilicet talis 
nupta sit, quae Thalas- 
sum habere merentur 


[A.V.] d.v.i.2,2: Iudos 
Consualia simulavit .... 
virgines raptae sunt. 
ex quibus cum una 
pulcherrima cum magna 
omnium !) admiratione 
duceretur,  Tealassio 
eam duci responsum 
est. quae nuptiae quia 
feliciter cesserant, in- 
stitutum est, ut in 
omnibus nuptiis Talas- 
sit nomen iteretur 


Liv. 19,6 ff.: Con«u- 
alla... unam...pulchi- 
tudinoe insignem a 
globo Talassii cuius- 
dam raptanı ferunt ... 
Talassio ferri clamitant; 
hanc 


inde nuptialeın 
vocem factam 


Auch hier ist der Einfluss der Liviusepitome deutlich zu 
spüren; andererseits ist die Übereinstimmung mit [A.V.] ein- 
leuchtend, und man möchte glauben, dass bei H. das ducı 
dem missverstandenen duci der Vorlage verdankt wird. 

Die Erzählung von der Tarpeja fehlt bei E., steht bei 
[A.V.] d.v. i. 2,5, wo zwar das Verbum obruere zu lesen ist, 
aber die Erwähnung des mons Tarpeius sich nicht findet: 


[A.V.]): scutis eam Liv. I 11,7: accepti 
obrui praecepit obrulam arımisnecavere 


H.%a: Tarpeia clipeis 
Sabinorum obruta. unde 
mons Tarpeius, in quo 
nunc Capitolium 
Auch der Name Quirites, den H. 90° bringt, ist von E. nicht 
angeführt, wohl aber von [A. V.] erklärt und von Livius mit 
denselben Worten berichtet: 


H.: Romani Tatio Sa- [A.V.]) d.v.i. 3,10: 
binorum rege regnante populum a Curibus op- 
cum Romulo a Cnribus pido Sabinorum Qur- 
(Juirites appellatı riles vocavit 


Liv. I 13,5: Quirtes a 
Curibus appellatı 


1) Der Text des [A.V.] widerlegt Mommsens Konjektur cunctaram 
bei H. 
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Erweitert ist auch oder beeinflusst im Ausdrucke durch 
eine lateinische Vorlage gegenüber dem durch den Arm. und 
den Anon. Matrit. 38,1 (Bauer) verbürgten Eusebiustext 123°, 
und zwar findet sich die Parallele nur bei [A. V.], wobei 
der Wortlaut teilweise schon den Periochä des Livius an- 
gehört: 


Romanorum consul Mal- 
hus Torquatus filium 
sum quod conlra im- 
perium in hostes puyna- 


An. Matr.: ‘ Ponalwv 
Önaros MaAkıog Töv 
viöv abıod EneÄlxıne 
zapa ıjv abıod yvw- 


[A.V.) d. v. i. 28,4: 
bello Latino 
filium suum, quod con- 


consul 


ira imperium pugnasset, 


rcral, vIirgis Caesum 
seccuni percussi‘) 


securi percussit 


Liv. per. VIII (14,6): 
T.Manlius consulilium, 
quod contra edietum 
eius adversus Latinos 
pugqnarerat, quamvis 
prospere pugnasset, 
securi perceussil 


unv ovußalovra xal 
virnoavra 


Arm.(1686): DerRömer 
Hipatos hieb seinen 
Sohn mit dem Beil 
nieder, warum er ohne 
« seine Bewilligung ein 
Treffen geliefert und 
gesiegt hätte 
Es ist beachtenswert, dass hier für eine Einzelheit der römischen 
Geschichte, für die doch H. auf keinen Fall erst einen eigenen 
Gewährsmann suchte, sondern höchstens die griechische Notiz 
mit seiner gewöhnlichen lateinischen Quelle verglich, E. nicht 
als Vorlage in Frage kommen kanı, während [A.V.] wört- 
liche Übereinstimmung zeigt; nur die Erweiterung virgis 
caesum tritt noch hinzu, die H. bei der angestrebten Kürze 
der Notizen doch auch kaum aus sich heraus zugefügt hat. 
Die Stelle scheint mir für die Beurteilung der Quellenfrage 
von besonderer Bedeutung. 

Die Todesart der Vestalin bei H. 131° ist spezialisiert, 
während sie im Griechischen allgemein angegeben war: Romae 
virgo Vestalis in stupro detecta laqueo vitam explet (der 
Arm. ‚tötete sich selbst‘, Synk. dveide aözıjv). Oros. IV 5,9: 
suspendio periit zeigt die vorhandene Tradition, die wahr- 
scheinlich auf Livius zurückgeht und sicher nicht aus E. 
gewonnen werden konnte. 

Die Geburt des Pompejus 148®: Gn. Pompeius Magnus 
oritur hat bei E. keine Parallele; nach Mommsen S. 613 


') Mommsen S. 624 glaubte, der Konsulnaımne bei H. sei dessen 
Zusatz; dagegen spricht schon die Form und die Wiederkehr der 
Namensform im griechischen Text beim Anon. Matr., trotzdem er beim 
Arın, fehlt. 
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stammt die Angabe aus Sueton de vir. ill. und war bei Ge- 
legenheit von Ciceros Geburt angeführt, fällt dann also für 
unsere Untersuchung aus. Zweifeln kann man freilich, weil 
es sich um zwei getrennte Notizen handelt im Gegensatz 
etwa zu 1548 1708, 


Ein besonderes Problem bietet die Übernahme von Kyrene 
durch die Römer, welche in der Chronik an zwei Stellen 
berichtet wird, 149° und 1538; die erste Erwähnung hat 
keine Beziehung zu E., wohl aber zu Liv. per. LXX (81,2): 


Ptiolemaeus rex Cyrenac moriens Liv. per.: Ptolemaeus Cyrenaruın 
Romanos testamento reliquit rex .... morluus heredem pupulum 
heredes Romanum reliquit 


Die Tatsache der Erbschaft kehrt dann 1538 wieder, dort in 
Berührung mit dem Eutroptext VI 11,2: 


Libya per testamenlum Appionis E.: Libya quoque Romano imperio 
regis Romanis relicta per tesiamentum Apionis, qui rer 
eius fuerat, accessit 


Weil die erste Stelle bei E. keinen Anhalt hat, schloss 
Mommsen (S. 625 und 398,5), dass an dieser der originale 
Eusebius erhalten sei, obwohl weder der Arm. noch Synk. 
oder einer der griechischen Benutzer als Zeugen fungieren: 
die Berührung mit des Livius Periochä war ihm dabei ent- 
gangen. Es ist nun auffällig, dass für H. die doppelte Er- 
wähnung möglich gemacht wird durch den Wechsel der Namen 
des Landes und des Königs: Cyrene — Libya, Ptolemaeus — 
Apion. Die gleiche Erscheinung findet sich bei Fest. brev. 13, 
der unmittelbar hintereinander schreibt: Cyrenas.... Ptolemaei 
antiquioris liberalitate suscepimus. Libyam supremo Appionis 
regis arbitrio sumus adsecuti, und Amm. Marc. XXII 16,24, 
beide Male mit ähnlichem oder fast gleichem Wortlaut, nur in 
umgekehrter Reihenfolge, so dass die gemeinsame Quelle sicher 
ist. Weil aber die zweite Hieronymusstelle Übereinstimmung 
mit E. verrät, also nach Mommsen aus ihm stammen müsste, 
andererseits mit Festus der Wortlaut nicht stimmt, so ver- 
mutete Mommsen, dass H. von sich aus den gleichen Irrtum 
wie Festus beging; ‚auf jeden Fall ist dieser Vorgang unab- 
hängig von dem bei Rufius und Ammian vorliegenden Ver- 
sehen‘ sagt er; aber darin liegt eine petitio principii, um so 
mehr, als auch für die erste der beiden Chronikstellen 149® 
die Übereinstimmung des Wortlauts mit Liv. per. verrät, 
dass dort ebenso eine römische Quelle und nicht Eusebius 


Hieronymus und Eutrop 153 


vorliegt. Und wenn dann beide Angaben auf lateinische 
Berichte zurückgehen, so ist es wohl selbstverständlich, dass 
es ein und derselbe Historiker war, dem H. beide verdankte 
und dass Festus und H. mittelbar oder unmittelbar denselben 
Gewährsmann haben. Eutrop scheidet dafür aus, der höch- 
stens 1538 als Vorlage gedient haben könnte. Auch hierin 
sehe ich einen Kernpunkt der ganzen Quellenfrage. 

Die Notiz 152! Crassus triumphavit hat keinen Anhalt 
bei den ın Frage kommenden römischen Historikern und 
kann nicht aus E. stammen. Auch die Tätigkeit des Cälius 
und Milo 1564 hat bei ıhm keine Parallele, wohl aber bei 
Liv. per. CXI (106, 23): 

M. Caelius praetor et Titus Annius Liv. per.: M. Caelius Rufus praetor 
Milo erul oppressi res novas in cum seditiones in urbe concitaret 
Thuriano Bruttioque agro simul norarum tabularum spe plebe sol- 
molientes hieitata ... pulsus Miloni exuli.... 


se coniunxit. uterque cum bellum 
molirentur, interfecti sunt 


Die Weihung der basilica Julia 1568 hat weder bei E. 
noch bei [A.V.] noch in Livius’ Periochae ihr Gegenstück: 
Romae basilica Iulia dedicata, ebenso der Einzug der Kleo- 
patra in Rom 156!: Cleopatra regio comitatu urbem ingressa 
und die Angabe über Cäsars Luxusgesetze 1568: prohibitae 
lecticis margaritisque uti quae nec viros nec liberos haberent 
et minores essent annis XLV, für die bei Suet. Iul. 43,1 
ein Parallelbericht vorliegt, der aber nicht die gleiche Ge- 
nauigkeit zeigt und nicht als Vorlage gedient haben kann. 
Für die Notiz über Kleopatras Aufenthalt in Rom hat Mommsen 
S. 630 auf die Worte bei Dio XLIII 27 hingewiesen: rjAdev 
&s TO dotv ueta Tod dvöpog xal Es avtoü Tod Kaioapog Eow- 
ziodn und die Bemerkung durch Verwechslung von Rom 
und Alexandria erklärt; er hat aber Suet. Caes. 52,1 über- 
sehen: denique accitam in urbem non nisi maximis honoribus 
praemiisque auctam remisit, und auch Cic. ad Att. XV 15,2 
erweist die Richtigkeit der Tatsache'): superbiam ipsius 
reginae, cum esset trans Tiberim in hortis, commemorare 
sine magno dolore non possum. Es ist also durchaus wahr- 
scheinlich, dass hier ein Gewährsmann vorliegt, der auf eine 
Liviusepitome zurückgeht. 


ı) Vgl. Mace, Suctone (Paris 1900) S.350; H. Haupt, Philol. XLIV 
(1885) 296. 
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Zusatz des H. ist auch bei der Schilderung von Cäsars 
Tod die Notiz 1574, wo E. ganz versagt, [A.V.] 78,10 nur 
schwache Anklänge zeigt, mehr dagegen Liv. per. CXVI (111,8): 
C. Caesaris corpus in [A.V.]: euius corpore Liv. per.: Caexarıs 
rostris ob honorem con- pro rostris posito corpus ... ante roslra 
cremalum eremalum cst 
Aber vielleicht sollte ich diese Eintragung gleich mit der 
vorhergehenden vereinigen, welche eine bei E. zwar vorhan- 
dene, aber im Wortlaut verschieden ausgedrückte Tatsache 
enthält und selbständig erweitert. Cäsars Ermordung war 
auch von Eusebius angegeben, aber kürzer, wie der Arm. 
(1793) zeigt: Gaios Julios Kaisar ward getötet. H. setzt den 
Ort hinzu, wie ıhn [A.V.] 78,10 und Liv. per. CXVI (111,1) 
angibt, und die Übernahme der Fasces durch Dolabella. 
E. hat den Ort auch, aber anderen Wortlaut, und bei ihm 
steht das Datum: 


H.: Idibus Martiis C. E.: Caesar cum sena- [A.V.]: in curia oreisus 
Julius Caesar in curia tus die inter ceteros est rm 
oeeıditur et fasces sta- venisset ad curiam = ar: per.:, in Pompei 
tim suseipit P. Dola- ... confossus est curia oceisus est (das 


bella Datum muss man bei 
Livius natürlich voraussetzen). 


Die Angabe über den Tod des Servius Sulpicius und P. Ser- 
vilius steht nur bei H. 157°: Sergius Sulpicius iuris consultus 
et P. Servilius Isauricus publico funere elati, was Reiffer- 
scheid unter die Suetonfragmente aufgenommen hat, wie die 
folgende, gleichfalls bei H., aber nicht bei den anderen vor- 
handene Notiz, die von den römischen Quellen nur Iul. Obs. 
68 (178,22) hat, die also bei Livius stand: 


Romae ıres soles simul Jul. Obs.: soles tres fulserunt ... et postea ın 

exorti paulatim in eun- unum circulum sole redacto multis mensibus 

dem orbem coierunt languida lux fuit; vgl. 180,7: soles tres .... 
visi, mox in unum orbem contracti 


Auch 157®, ein ähnliches Prodigium, schreibt Reifferscheid 
— it welchem Recht, bleibe vorläufig dahingestellt — 
Sueton zu: 
inter cetera portenta, quae toto orbe facta sunt, bos in suburbano 
Romae ad arantem locutus est: frustra se urgeri; non enim frumenta, 
sed homines brevi defuturos (vgl. Verg. georg. 1 478: bovesque, 
locutae; Tib. II 5, 78: fataque vocales praemonuisse boves). 
Zweifellos standen die Wunder als böse Vorzeichen bei Livius, 
entsprechend seiner Neigung, solche Erscheinungen aufzuzählen 
zusammen. 
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Ciceros Tod 1582/® könnte dem literarischen Werke des 
Sueton de vir. ill. entnommen sein, dem H. ja alle Notizen 
aus der Literaturgeschichte verdankt, und würde dann hier 
keinen Platz haben. [A.V.) 81,6 und E. VII 2,2 bieten die 
Nachricht nur kurz und ohne Beziehung zu H. Dagegen 
Liv. per. CXX (114,7) stimmt mit H. zum Teil im Ausdruck: 
H.: Cicero in Formiano suo ab He- Liv. per.: huius occisi a Popillio 
rennio et Popilio occiditur. LXIIII legionario milite, cum haberet annos 
aetatis suae anno Ciceronis capıt LXIIII, caput quoque cum deıxtra 
cum manu dexira pro rostris posilum manı in roslris posilum est 
iuxtaque coronata imago Popili 
mililis, qui eum occiderat 
Es ist danach klar, dass auch Livius schon bei dem Tode 
des grossen Redners besonders verweilt und die Altersangabe, 
die etwa auf eine Biographie weisen könnte, geboten hat. 
Es kann also auch hier ein Historiker Quelle gewesen sein, 
aber nicht Eutrop. 

Als Suetonfragmente hat Reifferscheid auch (S. 358/9) die 
vier folgenden Notizen betrachtet, die in keiner der bisher 
verfolgten römischen Quellen wiederkehren, 158°-h: C. Fal- 
cıdius tribunus plebis legem tulit, ne quis plus testamento 
legaret quam ut quarta pars heredibus superesset. Curtius 
Salassus in insula Arado cum quattuor cohortibus vivus com- 
bustus est, quod tributa gravius exigeret. Vibium Maximum 
designatum quaestorem agnovit dominus suus atque abduxit. 
E taberna meritoria trans Tiberim oleum terra erupit fluxit- 
que toto die sine intermissione [significans Christi gratiam ex 
gentibus] (et gentibus adesse oder tribui? vgl. Act. apost. 11,18). 
Der Schluss muss natürlich Zusatz des christlichen Schrift- 
stellers zu seiner Quelle sein. Alle vier Notizen sind in der 
Erzählung des Cassius Dio vorhanden (XLVIlI 33,5. 24,3. 
34,5. 43,4); sie können auf Livius zurückgehen !), aber die 
Periochae sind zu kurz, und in der Überlieferung des Julius 
Obsequens fehlen die prodigia von 41-18, unter denen wir 
sonst das Ölwunder finden würden. 


ı) Über die Beziehungen des Cassius Dio zu Livius verweise ich 
auf die Zusammenstellungen von Ed. Schwartz in Pauly-W. R.-E. III 
1699 ff, Ich komme unten zu 155c auf das angebliche Geschichtswerk 
Suetons zurück, das Reifferscheid angenommen hat, um dann darin 
die von Mommsen ausgesonderten, auf die Zeit der Bürgerkriege 
bezüglichen Hieronymuszitate einzureihen. 
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Der Bericht über die indische Gesandtschaft an Augustus 
164° fehlt beim Arm., findet sich aber Synk. 311®:° zweimal 
mit Nennung des Inderkönigs Pandion, so dass anzunehmen 
ist, dass genau wie die folgenden Notizen auch diese aus 
Eusebius stammt. Dann ist aber der Wortlaut gegenüber dem 
Griechischen durch eine lateinische Quelle beeinflusst, wie 
Suet. Aug. 21,3 zeigt: 

H.: Indi ab Synk.: zore nal Hoavdioav 6 ww Suet.: Indos ... 
Augusto per ’Ivdav Bamıleög Enennovxevoaro pellexit ad amı- 
legatos ami- gifos Aödyovorov yev&odaı xal Oöu- citiam suam ... 
citiam postu- wayos und I. 6 r. 'I. ß. Yikos per legalos pe: 
larunt Aödyovorov xal ovumayos elva tendam 

noeoßeverau 

Weder E. VII 10,1 (munera et legatos ad eum miserunt) 
noch [A.V.] d. v. i. 79,5 (Indi ... dona miserunt), Caes. 1,7 
(ut Indi ... legatos mitterent orando foederi) noch die Epi- 
tome 1,9 (Indi.... legatos cum donis miserunt) schliessen sich 
in gleich enger Weise an Sueton an; überall fehlt gerade 
der Begriff amicitiam petere. H. sagt sonst amicitiam (-as) 
facit 135° 144%. Dass aber Suetons Kaiserbiographien für 
H. keine Quelle waren, ist sicher'). 

Es folgt eine Anzahl von Eintragungen, welche auf kaiser- 
liche Bauten Bezug nimmt, die Mommsen einer im Verhältnis 
zu der erhaltenen umfangreicheren Stadtchronik zuschreibt. 
Über die dem Zeitalter Domitians und Trajans angehörigen 
werden wir später noch zu reden haben. Bei Hadrian ist 
die Errichtung des Tempels der Venus und Roma eingefügt. 
2004: templum Romae et Veneris sub Hadriano in urbe 
factum. Bei E. ist keine Unterlage dafür gegeben. Beim 
Chronographen vom J. 354 steht: hoc imp. templum Romae 
et Veneris fabricatum est. Eine Benutzung des Chronographen 
an einzelnen Stellen ist aber durchaus unwahrscheinlich, 
dagegen eine Erwähnung der Bautätigkeit der Kaiser, wie ja 
die Script. hist. Aug. und für Caracalla [A.V.] und E. lehren, 
durchaus natürlich innerhalb einer Kaisergeschichte. Der 
Wortlaut bietet weder hier noch anderswo Bestätigung für 
Mommsens Annahme einer Verwertung der Stadtchronik für 
H. als Quelle. Verwickelt wird diese Hypothese noch 212? 
bei den Bauten des Severus, die bei E. fehlen, die H. aber 
eingefügt hat und die zum Teil beim Chronogr. v. J. 354 (Chron. 


') Mace a.a.0. 348. 
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min. I 147,10) vorhanden sind, auch bei den Script. hist. 
Aug. X 19,5, doch ohne Erwähnung der Thermen in An- 
tiochia: 
H.: Severo imperante Chr.: hoc imp. Septi- S.h.A.: opera publica 
thermae Severianae aput zonium el thermae Se- eius exstant sSepti- 
Antiochiam et Romae verianae dedicataesunt zonium et thermae Se- 
factae et Septizonium verianae 
exstructum 
Auch hier liegt also eine Notiz vor, die nicht aus E. stammen 
kann. Nach Mommsen S. 626 hätte H. teils aus der Stadt- 
chronik, teils aus der Lokaltradition von Antiochia geschöpft. 
Für den Nachweis der Benutzung jener legt er besonderes 
Gewicht auf das Severo imperante, das doch nichts Unge- 
wöhnlicheres hat als 2171. regnantibus Philippis. 

Auch der Bau des Heliogabaltempels 2148 fehlt bei E., 
während er bei den Script. hist. Aug. XVII 3,4, [A.V.] Caes. 
23,1 und dem Chronographen (Chr. m. 1417,18) erwähnt ist: 


H.: Heliogabalum tem- Chr.: Eliogaballium  S.h.A.: Heliogabalum 
plum Romae aedifica- dedicatum ... Consecravit eique 
tum lemplum fecit 


In diese Reihe!) gehört auch die bei E. fehlende Angabe 
über die Thermen Alexanders 2154, auf die bei E. VII 15,3 
nur hingewiesen ist bei Nero (aedificavit Romae thermas, 
quae ... nunc ÄAlexandrianae appellantur): 

H.: ihermae Alexandria- Chr. (Chr.m. 1417,25): S.h. A. XVI1I 25,3. 
nae Romae aedificatae thermae Alexandrinae 

dedicatae sunt 
Immerhin ist hier bei H. beide Male das Verbum aedificare 
gebraucht gegenüber dem beim Chronographen stets üblichen 
dedicare. 

Endlich H. 227® enthält die Bauten in Rom und Kar- 
thago unter Diokletian, die bei E. nicht erwähnt sind, die 
auch der Chronograph nur zum Teil kennt (Chr. m. I 148, 24), 
während er eine grosse Fülle von Bauwerken aufzählt, die 
H. nicht erwähnt: 


H.: thermae Romae Diocletianae Chr. am Schluss der Aufzählung: 
factae et Maximianae Carthagini thermas Diocletianas 


Selbst Mommsen bemerkt hier S. 632: ‚Es ist zweifelhaft, ob 
dies aus der Stadtchronik ist; wenigstens die thermae Max. 


') Mommsen rechnete auch 208i: thermae Commodianae factae 
Romae hierher, obwohl die Notiz auch Chron. Pasch. 264 a sich findet, 
also Eusebius gehören wird. 
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fand H. dort nicht.‘ Es erscheint völlig ausgeschlossen, dass 
H., hätte ihm die Aufzählung der Stadtchronik vorgelegen, 
nicht die ganze Reihe angeführt hätte und wie bei den 
Domitianbauten 191 verfahren wäre. So wird die Hypothese 
schon hier wie bei Severus durch die Zusätze und Aus- 
lassungen zum Wanken gebracht. 

Eine Stelle, welche ın die Mommsensche Quellentlieorie 
eine beträchtliche Bresche schlägt, ist 2134 hinsichtlich des 
Namens Caracalla, wo eine Parallele bei E. fehlt, dagegen 
bei [A.V.] 21,1 und bei den Script. hist. Aug. XIII 9,7 vor- 
handen ist: 


H.: Antoninus Cararcalla 
cognoninatus propter 
genus vestis, quod Ro- 


[A. V.]: Antoninus ... 
quod indumenta in 
talos demissa largire- 


S.h.A. X 21,11. Xlll 
9,7: ipse Caracalü 
nomen accepit & trzlı- 


mae erogaverat, et © 
contrario caracallae er 
eius nomine Antloninia- 


tur, Caracalla dietus, 
cum pari modo vesti 
Antoninianas nomen e 
suo daret 


mento quod populo de- 
derat ... unde hodie- 
que Antoninianne dı- 


nae dietae euntur caracullac 


Hier gab auch Mommsen S. 621 zu, dass eine Spur der Be- 
nutzung des [A.V.] vorliege, indem er dazu auf die noch 
später zu besprechende Erwähnung des Aurelins Victor in 
den Hieronymusbriefen hinwies. Für ihn war dies die ein- 
zige Ausnahmestelle, an der H. den Eutroptext durch [A.\.]| 
ergänzt hätte, weil er nur das sachliche und nicht auch das 
stilistische Moment beachtete. Gegen diese vereinzelte Be- 
nutzung einer sonst unbeachtet gelassenen Quelle sprach sich 
mit Recht schon A. Schöne!) aus. 

Der Agon Aurelians endlich, der 223® eingefügt ist, 
ist bei E. nicht zu finden, wohl aber beim Chronogravhen 


d. J. 354: 


H.: primus agon Solis ab Aureliano 
instilulus 
Dies ist die einzige Stelle, an welcher der Ausdruck Anleh- 
nung an den Chronographen vermuten lassen könnte; aber 
das primus fehlt, und die passive Wendung ist auffällig, 
wenn der Chronograph das Original war; H. sagt 59°: Her- 
cules agonem Olympiacum constituit. 

So sehen wir, dass eine ganze Anzahl von Eintragungen 
des H. in republikanischer Zeit und in der Kaiserzeit existiert. 
die mit E. nichts zu tun hat, für die ein starker Livius- 


ı) Weltchronik des Eusebius, Berlin 1900, S. 210. 


Chr.: agonem Solis instituil 
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einschlag zu betrachten ist, soweit dessen Werk reichte, 
andererseits auch die mit Aurelius Victor vereinigten origo 
und de vir. ill., sodann die unter dessen Namen gehenden 
Caesares mehrfach Parallelen boten. Um diese zu erklären, 
stellte Mommsen drei Quelien auf, von denen jedenfalls die 
Stadtchronik keine Berechtigung hat und die Schrift über die 
Zeit von Pompejus’ Tod bis zur Schlacht bei Aktium eine 
starke Unwahrscheinlichkeit enthält, da der gleiche Livius- 
einfluss vorher und nachher zu konstatieren ist!). Doch 
darauf kommen wir noch zurück. 

Diesen von E. unabhängigen Notizen stehen nun freilich 
zahlreiche andere gegenüber, an denen der Ausdruck eine 
mehr oder minder starke Ähnlichkeit oder gar Gleichheit 
mit dem Text des E. zeigt. Die Übereinstimmungen dieser 
Art beginnen mit Romulus 89°, wo die Aufzählung der Namen 
und das Verbum das gleiche ist wie E. I 2,2: 

H.: Caeninenses Antemnates Cru-  E.: commolis bellis propter raplarum 
sumini Fidenates Veienles, qui iniuriam Caeninenses vicit, Ante- 
propter Sabinarum raptum bellum mnales Crustuminoa Sabinos Fide- 
norerant, vincuntur a Romulo nates Veientes 

Bei Liv. I 10,2 findet sich nur die Zusammenstellung: Cae- 
ninenses Crustuminique et Antemnates, in der Schrift d. vir. 
ll. sind keine Namen genannt. 

Bei Numa harmoniert H. 91° mit E. 13,1: 


H.: Numa Pompilius nullum cum E.: Numa Fompilius .... bellum 
fnitimis bellum gessit quidem nullum gessit, 

während [A. V.] de vir. ill. 3,2: bellum ei nemo intulit 
abseits steht. 

Zu Tullus Hostilius berichten H. 94° und E. I4 fast 
wörtlich gleich, die Zusätze in E. gehen Entfernungsbestim- 
mungen an: 

H.: Tullus Hostiliuspost F.: Tullus Hostilius... [A.V.] 4,1.3.10 weicht 
longam pacem bella re- bella repararit. Alba- stark ab: bellum in- 
pararıt. Albanos Veien- nos rvicit... Veientes et dixit.... Montein Cae- 
is Fidenates vieit et Fidenates .... urbem lium urbi addidit ... 


adieto monte Caelio ampliarit adiecto Caelio Veientes et Fidenates 
rbem ampliavil monle 


') Wissowa, Gött. Gel. Anz. 1856, S. 348,1 hat natürlich Recht, 
dass H. nicht die Liviusepitome für den kleinen Abschnitt benutzt 
haben kann, sowie auch Reifferscheid völlig richtig urteilt, dass H. 
zweifellos kein Werk, das zeitlich vor Sueton liegt, verwertet hat, nach 
seinen eigenen Worten zu schliessen 6b 23: de Tranquillo et ceteris .. 
historieis; aber daraus folgt nicht, dass er für die historischen Notizen 
ein Suetonwerk herangezogen. 
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Des Tarquinius Priscus Tätigkeit wird H. 99P zusammen- 
gefasst wie bei E. I 6 und [A.V.] 6,6.8.10: 


H.: Targuinius Priscus 
eircnm Bomae ardıjicarit, 


numerum senalorum Au- 
xit, Romanos ludos in- 
stituit, muros et Cloacas 
aedificavit. ad extre- 
mum ab Ancı filiis oc- 
cisus est, regis eius, cut 
ipse successil 


E.: Priscus Tarquinius, 

. numerum senalorum 
duplicavit, circum Ro- 
mae aedifiearit, ludos 
Romanos inslitui .... 
muros fecit et cloacas 
... per Anci filios oc- 
eisus est, regis eius, cui 
ipse successerat 


[A. V.]: Targuinius 
Priseus .... centum 
patres in curiam legit 
.... eircum maximum 
aedıficarit, ludos magnos 
urbi circumdedit ... 
ab Anci liberis...inter- 
fectus est 


murum ... 


Hier ist die Übereinstimmung mit E. deutlich, [A.V.] ent- 
fernt sich im Wortlaut, auch fehlt die Erwähnung der 


Kloaken dort. 


Erweitert ist von H. die Abschlussbemerkung zur Königs- 


herrschaft 106°. 


Der Zusammenfassung über die Zahl der 


Könige und die Dauer der Herrschaft ist vorausgesetzt ent- 
sprechend der Angabe bei E. I 8,4: 


H.: pulsis urbe regibus 
vir usque ad quintum 
decimum lapidem Roma 
tenebat imperium. Ro- 
manorum reges VII a 
Romulo usque ad Tar- 
quinium Superbum im- 
peraverunt ann. CCXL 
sive ut quibusdam pla- 
cet CCXLITI 


E.: Romae regnatum 
est per VII reges annis 
CCXLIII, cum adhuc 
Roma ubi plurimum 
vir usque ad quintum 
decimum miliarium pos- 
sideret 


Fest. 2,2: regnarunt 
Romae per 
CCXLIIT reges 
mero V// 


annos 
nU- 


Der Bericht über den ersten Diktator H. 1074 stammt 
sicher aus Eusebius, da er beim Arm. vorhanden ist und 
Synk. 248° den griechischen Wortlaut bietet: dixrazwo & 


"Ponm nowrog xareoradn “Poüyos Auoxıos. 


Aber die Notiz 


ist aus lateinischer Quelle von H. erweitert, wie E. I 12,1 


zeigt: 

H.: nono anno post ex- 
aclos reyes nova dignılas 
est creala, dielatura sci- 
licet et magister equitum, 
qui diclalori obsequeretur. 
dietator primus Larcius 
(liss. Largius), magister 
equttum Spurtus (assıus 
uf 


E.: nono anno post reges 
eraclos ... nova Romae 
dignilas est creala, quae 
dictatura appellatur. 
eodem anno etiam 
magister equitum factus 
est qui dictatori obse- 
queretur ... diclalor au- 
tem Romae primus fuil 
Larcius, magister equi- 
{um primus 
Cassius 


Spurius 


Liv. II 18,5: apud 
veterrimos tamen auc- 
tores T. Lareium dir- 
lalorem primum, Spu- 
rium Cassium magıstrum 
equitum creatos in- 
venio 
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Die Volskerkriege bezeichnen H. 107® und E. I 14 


gleichmässig: 


H.: Vulsei Coriolos perdiderunt 


übereinstimmen: 


H.: Marcius, qui Coriolos 
ceperat, interventu ma- 
tris Veluriae et uxoris 
Tolumniae ab oppugna- 
tione urbis removit exer- 


citum 


Von H. eingefügt ist die 


E.: Volsci bellum ae et 


vieti acie etiam Coriolos ceivitatem 
. perdiderunt, 
wie auch die Nachrichten über Coriolan H. 1082 und E. 115 


E.: Q. Marecius, .. 
Coriolos ceperal Volsco- 
rum civitatem, ad ipsos 
Volscos eontendit ... 
ad V miliarium urbis 
accessit obpugnaturus 
etiam patriam, legatis 
qui paceın petebant 
repudiatis, nisiadeum 
maler Veturia et uxor 
Volumnia ex urbe ve- 
nissent, quarum fletu 

. superatus removtt 
crercılum 


qui 
-captis Coriolis 


[A.V.] 19 bietet nur 
ünd 
a matre Veturia et. 
Volumnia uxore als 


Parallele 


Li. I and dis Per. 


ochae enthalten. Jie, 
Tatsachen ohne ‚we- 
sentliche Übereinstim- 
mung im Wortlait. ” 


) er 


Notiz über die Fabier 108", 


die E. I 16,1 bringt: 


H.: trecenti nobıles Fabiae familiae 


nf 


RE 
ze 


E.: trecenti nobiles homines, qui ex; 
Fabia familia erant,.contra Veientes 


a Veientibus rarsi 
oz bellum soli susceperunt ... con- 
ciderunt 

Liv. per. 11 (6, 27) (eng mit IA. V.] 
zusamimnengehend): ab hostibus 
cacsi sunt 2 


[A.V.] 14: familia Fabiorum ... 
profecti trecenti sex ... occisione 
perierunt 


Die Wiederaufnahme des Verbums caesi, das auch in oceisione 
nachwirkt, könnte man hier vielleicht für Zufall halten. 


Entlehnung aus E. könnte auch in Frage kommen bei 
H. 108°, obwohl auch [A.V.] 17 eine ähnliche Darstellung 
bietet, aber die Übereinstimmung mit E. I 17 ıst vielleicht 
grösser: 
[A.V.]: L. Quintius Cin- 
einnatus filiumn Uaeso- 
exercitus, Lucius (Juin- abdicavit, qu 
tius Cincinnalus dielator ... ad... Sabinos con- 
est faetus .... caesis fugit, qui... consuleın 
hostibus liberavit exer- in Alyido monte cum 
exereitu obsidebant. 
con- 
sulem obsitio hberavit 


H.: cum in Algido monte E.: 
Romanı milites obsıde- 
rentur, a 
Quintin Cineinnato_ tibe- 
ralı sunt 


cum in Algido monte 
... Romanus obsideretur 


dietatore nem ... 


exereitu 
(Jninetinscdietulor .. 


eitum 
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H. 114® stimmt zu E. I 19: 


H.: Fidenates contra Romanos re- E.: Fidenates contra Romanos re- 
bellant bellaverunt, 


wie 118” zu E. Il 1: 


H.: tribuni militares pro consulibus E.: pro duobus consulibus facti tri- 
eöse coeperunt buni militares consulari potestate. 
hinc iam eoepit Romana res crescere 
Die Bezeichung der gallischen Völkerschaft 118* ist durch 
eine römische Quelle beeinflusst (Synk. 258°: Talaraı oi xai 
Keöitaı "Pouns &xparnsav Aw roü Kanerwilorv, ‚die Galater 
und Kelter‘ der Arm.). 
H.: Galli Senoner Ro- E.: Galli Senones ad [A.V.) 23,8: victores 
mam invaserunt ex- urbem venerunt Galli urbem intra- 
cepto Uapitolio verunt 
Liv. per. V (10,13): Galli Senones ... cepere urbem praeter Capitolium 


Vielleicht bleibt bier ein Zweifel, da die gedrängtere Form 
der Periochae nähere Beziehung zu lıaben scheint; bei E. ist 
der Hergang betrefis des Kapitols ausführlicher geschildert. 

Auch die Notiz 1194 ist gegenüber dem griechischen 
Original erweitert durch Zusatz des Ortes und des römischen 
Heerführers, entsprechend E. II 2 (Synk. 258°: Iloeoertivov; 
[JJoaweorivovs Scaliger] Erixnoav 'Ponaioı, Arm. (1637): ‚die 
Presentiner wurden von den Römern besiegt‘): 


H.: Praenestini a Ilomanis ricti aput E.: Titus Quintius Cıncinnatus 
Numen Alliam per Quintium Cincin- Praenestinos ... ad Humen Alliam 
nalum rieit 


Einen deutlichen Zusatz hat die eusebianische Eintragung 
betreffs der Gründung Alexandrias 123° erhalten durch einen 
Synchronismus, der auch E. II 7,1/3 wiederkelhrt, allerdings 
ohne dass der Wortlaut irgend einen Anlass gibt, unmittel- 
bare Benutzung anzunehmen: 

H.: Alexandria in Aegypto condita E.: Latini ... ingenti pugna su- 


Vll anno regni Alerandri, quotem- perati sunt .... eo anno etiam 
pore etiam Latin a Romanis per- Alerandria ab Alexandro Macedone 
domiti sunt condita est 


Die Umkehrung des Verhältnisses beider Ereignisse ergibt 
sich natürlich aus den gegebenen Grundlagen, auf der einen 
Seite dem vorlıandenen Eusebiustext, auf der anderen dem 
Stoff der römischen Geschichte. 

Die Gründung der Kolonien Arıminum und Benerent 
wird H. 129® und E. II 16 gegeben: 


Hieronymus und Eutrop 163 


H.: conditae a Romanis E.: conditae a Romanis Liv. per. XV (20, 24) 
Ariminum et Beneventum civitates “Ariminum in 
Gallia et Beneventum 
in Samnio 
Erscheinen diese Parallelen vielfach gering an Bedeutung, 
so könnte man versucht sein, ein besonderes Gewicht der 
Tatsache beizulegen, dass in einer im übrigen eusebianischen 
Notiz Marcellus bei H. 134! wie bei E. III 14,3 fälschlich 
als Konsul bezeichnet ist, während bei Eusebius nach Aus- 
weis des Anon. Matr. 40,16: Alaox&Alov otoarnyoövrog stand: 


H.: Romani Marcello eonsule Syra- E.: a consule Marcello Sieiliaemagna 
cusas capiunt pars capta est et ... urbs Syra- 
cusana 


Freilich kann hier H. allein durch den griechischen Text zu 
seiner Übersetzung veranlasst sein, da orparnyög auch zur 
Bezeichnung des Konsuls dient!'), Es kann auch eine latei- 
nische Vorlage zum Missverständnis geführt haben bei starker 
Zusammendrängung der Ereignisse; Liv. XXIV 21,1 liest man: 
M. Marcello alterı consulum eam provinciam (Sizilien) de- 
cernunt; in den Periochae XXIV (29,20): Claudius Marcellus 
cos. in Sicilia ... Syracusas obsedit; wurde die Eroberung 
damit verknüpft: et tertio anno cepit, so ergab sich für den 
Exzerptor leicht der Irrtum in der Amtsbezeichnung. So 
verliert die Stelle wesentlich an Beweiskraft, selbst wenn der 
Einfluss eines lateinischen Schriftstellers anzunehmen ist. 

Das Verhältnis zu Attalus ist bei H. 135°, E. III 14,4 
behandelt: 


H.: Laerinus cum rege Asiae Attalo E.: Lacrinus ... cum Philippo et 
amiciiam facit .... rege Asiae Altalo amieciliam feecit 
Man könnte an Eutrop als Quelle denken, obwohl es beachtens- 
wert ist, dass H. den König Philipp nicht miterwähnt. Zusatz 
des H. ist weiter die Bemerkung über die Regierung des 
‘umenes 137°, die im Einklang steht mit E. IV 4,2: 


H.: Eumenes frater regis Attali, qui E.: Fumenes, Attali regis frater, qui 
Eumeniam in Fıyyia condidit, claruıs Eumentam in Phrygia condidit 
habetur 

Beeinflussung der griechischen Eintragung im Wortlaut 
durch eine lateinische (Juelle verrät auch die Bemerkung 
über die Erbschaft des Attalus. Der griechische Wortlaut 
des Eusebius ist beim Anon. Matr. 42.8 erhalten: "Artudos 


') Kübler in P.-W. R.-E. IV 1114,15 ff. 
11* 
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televrov "Poualoıs xarelıne ınv Baoıkelav, entsprechend dem 
Arm. z. J. 1887: ‚Attalus stirbt und hinterlässt den Römern 
das Reich‘. Bei H. 145} ist der Ausdruck etwas umgewandelt, 
so dass .er E. IV 18 nahesteht, bei dem die Einwirkung der 
Liviusperiochae LXVIII (70,14) erkennbar ist: 


H.: Altalus moriens E.: Altalus rex Asiae Liv. per.: heredem ... 
regni sui populum Ro- ...mortuusestheredem- populum Romanum re- 
manum instituit heredem : que populum Romanum liquerat Altalus rex 
| reliquit Pergami 

Ebenso geht die Notiz 152" zwar auf Eusebius zurück, zeigt 
aber eine Ergänzung, die in ihrer Fassung wohl einer latei- 
nischen Quelle verdankt wird. Beim Arm. steht nur der 
Satz: ‚Lukullos lebte zuerst dem Luxus; und er ward Im- 
perator genannt‘, an dessen Richtigkeit Karst ohne Grund 
zweifelt, da Nikolaos Dam. bei Ath. VI 274f: nowtos tevpjjs 
eionyntns Pwualoıs Eyevero und Vell. Pat. II 33,4: luxuriae 
primus auctor fuit für die Richtigkeit bürgen. Durch diesen 
Gedanken allein ist auch der Fehler bei H. zu erklären, 
wenn er Lukullus zum ersten Imperator macht, ob nun eine 
Auslassung in der Überlieferung oder eine Nachlässigkeit des 
Verfassers den Anlass bot. Man kann für den Zusatz Be- 
ziehungen zu E. VI 8,3/4. 9,1.3 feststellen: 


H.: L. Lucullus primus imperatuor E : Armenia quoque minor ... eidem 
appellatus est victa Armenia Mleso- sublata est. susceptus tamen est 
potamia et Nisibi cum fratre regis Mithridates post fugam a Tigrane 
capta ... qui tum ... imperabat, Persas 
saepe vicerat, Nlesopotamiam Occu- 
paverat. 9,1: XNisibin profectus 
eam quoque civitatem cum regis 
fralre cepit. 9,3: capla Aisibi 
Allerdings kommt hier die Übereinstimmung erst zustande 
durch ein Sammeln der Wörter aus nicht unmittelbar zu- 
sammenhängenden, ziemlich auseinandergelegenen Stellen und 
Mesopotamia ist bei beiden anders bezogen; und bei Fest. 14,1 
liest man: 
In Alesopotamia ab eodem Zucullo Nisibis eapta est 
15,3: Mithridaten ... ad Armeniam persecutus est ... ad Alesopola- 
miam descendit, Nistbin cum fratre regqis cepit, 
so dass auch hier an E. als Quelle immerhin Zweifel auf- 
tauchen können. 
Die Notiz über den Gladiatorenkampf 1528 ıst zu kurz, 
als dass man die Abhängigkeit von E. VI 7,2 erweisen oder 
widerlegen könnte (vgl. Liv. per. X\CV [96,8]}: 
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H.: bellum gladiatorium in Cam- E.: gladiafores ... effracto Capuae 
pania ludo fugerunt et .... bellum .... 
paraverunt 
Ebenso 1534, wo der kretische Krieg, nach dem Arm. zu 
schliessen, einen Zusatz erhalten hat, 1532 = E. VI 11,1 
(der Arm. hat nur: ‚Der kretische Krieg brach aus‘), obwohl 
der Schluss bei der Art des Arm. nicht zwingend ist: 
H.: Creticum bellum motum, unde E.: bellum Creticum ortum est... 
Metellus Creticus appellatusque est Creticus. 
Deutlicher könnte der Zusammenhang 156° scheinen, 
wo der Tod des Ptolemäus in sehr missverständlicher Kürze 
aus einer dem E. (VI 22,2) durchaus ähnlichen Quelle ge- 
nommen ist: 
H.: Ptolomaei cadaver cum lorica E.: Plolemeaus ... victus in XNilo 
aurca in Nilo inventum periit inventumque est eius corpus 
cum lorica aurea 
Die Stelle, welche ein Zeugnis ablegt für die seltsame Art 
des Exzerpierens bei H. und die Unfähigkeit, Wichtiges und 
Unwichtiges voneinander zu scheiden, hat ihre Parallele auch 
bei Flor. II 13,60: regis ipsius corpus obrutum limo repertum 
est in aureae loricae honore (Oros. VI 16,2: corpus eius ad 
litus devolutum indicio loricae aureae cognitum fuit), und 
ohne Zweifel geht die ganze Darstellung auf Livius zurück 
(vgl. Per. CXII [108,6]). 


Einen Zusatz des H. haben wir ferner 162°, wie der 
Vergleich mit dem Arm. lehrt, der 162e und f vereinigt (1987 
Abr.): ‚Antoninos übergab Arabia der Kleopatra Des zweiten 
(soll heissen: dritten) Besitztums des Augostos und des Anto- 
ninos Herrschaft‘; offenbar ist das letzte Wort ‚Herrschaft‘ 
eine falsche Übersetzung des griechischen deozr; (H.: exordium); 
worauf die Verwechslung von Feindschaft und Besitztum 
beruht, ist nicht sicher zu sagen, der Übersetzer muss ein 
£xdos oder Eydpa mit Eyeıw zusammengebracht haben. H. bietet 
in Übereinstimmung mit E. VII 16,1 eine ausführliche Be- 
gründung: 

H.: Augusti et Antoni tertiae E.: Antonius ... repudiata sorore 
dissensionis exordium, quod repu- Caesaris Augusti Octaviani (leo- 


diata sorore Caesaris (leopalram palram reginam Aegypti dwit 
duxisset urorem urorem 


Auch hier war Livius natürlich die letzte Quelle (Per. CXXXI 
[119,13]: ob amorem Cleopatrae .... remisso .. Octaviae, 
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sorori Caesaris, repudio). Reifferscheid glaubte, auch hier 
ein Fragment aus einem historischen Suetonwerk zu haben. 

Mit Augustus beginnen bei H. die Zusätze, die er zu 
Beginn oder Schluss der Regierungszeiten angebracht hat, 
um Todesursache, Todesart oder verwandtschaftliche Bezie- 
hungen der Herrscher zueinander hinzuzufügen. Ich stelle 
sie im folgenden zusammen, doch nur soweit an sich die 
Möglichkeit der Eutropbenutzung zuzugeben ist. So ist die 
Todesangabe für Augustus 1714 ım Gegensatz zum Original 
(Arm.: ‚und Augustos starb‘, alles übrige felhlt‘)) durch Mit- 
teilung des Lebensalters, der Stätte seines Todes und seines 
Begräbnisses aus römischer Quelle erweitert in engster Be- 
rührung mit E. VII 8,4: 

H.: Augustus LXXV/ aetatissuae E.: obiit .. sepluagesimo serlo anno 

anno Alellae in Campania moritur morte communi in oppido Cam- 

sepeliturque Romae in canıpo Martio jpaniae Atella. FRomae in campo 
Martio scpultus est 

Der letzte Satz gleicht Sueton Claud. 1,3: sepultumque est 

in campo Martio. 

Bei Tiberius ist die Todesangabe im Arm. nicht vor- 
handen, die H. 177® bringt; natürlich kann sie vom Arm. 
ausgelassen sein. Die Notiz ist indessen zu kurz, als dass 
sie irgendwelche Schlüsse zuliesse, wenngleich sie bei E. 
Vu 11,3 ähnlıch lautet: 


H.: Tiberius in Campania moritur E.: mortuus est in Campania. 


Wie hier, so hat der Arm. die Angabe vom Tode des 
Claudius (H. 181°) fortgelassen; sie ist aber beim Syrer, dem 
sogen. Dion. Telm., zum J. 2070 richtig erhalten, allerdings 
ohne Angabe des Ortes und des Alters, während bei H. zu 
finden ist: Claudius moritur in Palatio anno aetatis LÄIIII, 
und wenn auch das ‚in Palatio‘ vielleicht schon eusebianisch 
war, weil es in der Liste der Todesarten Euseb. Chronik I 
(S. 154 Karst) vorhanden ist, so ıst die Altersangabe sicher- 
lich aus römischer, schliesslich auf Sueton Claud. 45 zurück- 
gehender Quelle eingefügt, wie bei E. VII 13,5. Epit. 4,11. 

Auch die genauere Bestimmung des Claudius, die ein 
Missverständnis des H. enthält, 179% berührt sich mit E. 
VII 13,1 und Epit. 4,1: 


') In meiner Ausgabe Bd. II S. 501 muss es heissen: LXXVI— 
Camp. < rm. (statt A). 
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H.: iste est Claudius E.: post hunc Claudius Epit.: Claudius Titus, 


petraus Drusi, qui aput fuit, patruusCaligulae, Drusi Tiberii fratris 
‚Mogontiacum monumen- Drusi qui aput Mogon- filius, Caligulae pa- 
tum habet fiacum monumentum ha- truus 


bet fılius 


Will man den H. von dem Vorwurf der Flüchtigkeit ent- 
lasten, so bliebe natürlich die Möglichkeit der Annahme 
handschriftlicher Verderbnis aus: Claudius patruus [Caligulae, 
filius] Drusi, qui usw. Dass er in E. sowohl das Caligulae 
wie das filius an zwei verschiedenen Stellen übersehen haben 
sollte, hat etwas Unwahrscheinliches in sich. Liegt also an 
H. das Versehen, möchte man doch ein etwas anders geformtes 
Original als E. annehmen. 

Zusatz des H. ist die genauere verwandtschaftliche Be- 
zeichnung des Nero 181, die zu E. VII 14,1 stimmt: 


H.: huius avunculus fuit Gaius 
Caligula 


E.: Nero Caligulae avunculo suo 
simillimus 

Auch der Artikel über Neros Tod 185% hat eine Aas- 
schmückung durch H. erhalten; beim Arm. (2084 Abr.) lautet 
er nur, wofür auch die Epitome Syria zeugt: ‚Neron legte, 
da er die Unheilsbotschaften nicht ertrug, die von allen Seiten 
ihm gemeldet wurden, in irgend einem Garten Hand an sich‘, 
und der Anon. Matr. 48,6 hat: Neowv gpuywv eis to "Aoyos 
(vielmehr eis ru Ayoidıov) Eavrov xewıoausvos TEdvnze; die 
Verderbnis eis Aoyos ist auch schon in Synk. 340% über- 
gegangen. H. hat auch hier vor allem den Todesort genauer 
bestimmt und das Alter hinzugesetzt, wie es E. VII 1ö,1 
der Fall ist: 


H.: Nero cum « senatu 
quaererelur ad poenam, 
e JPalatio fugiens ad 
quartum urbis miliarium 
in suburbano liberli sui 


inter Salariam et Nomen- 


tanam viam semet Inter- 
ficıt anno oelatis XXXII 
alque ın eo omnıs .Lugusti 
familia consumpla est 


E.: a senafu hostis iudi- 
catus... cum quacrerelur 
ad poenam ...e Palatio 
Sugit et in suburbano 
liberti sui, quod est 
inter Salariam et No- 
menlanamriam ad quar- 
lum urbis mıliarıium, 
se interfecit ... obiit 
tricesimo et altero ae- 
talis anno ... alque in 
eo omnis Augustifamilia 
consumpla est 


Suet.Ner.49,2: legitque 
se hostem ... a senalu 
iudicatum et quaer:. 
48,1: offerente..liberto 
suburbanum suum inter 
Salarıam et Nomentanam 
circa guartum 
miliarium. 57,1: obiit 
et secundo 


riam 


tricensimo 


aelatıs anno 


Galb. 1: progenies 
Caesaruım in Nerone 
defeecit 


Dass H. das a senatu des E. falsch bezogen habe, behauptet 
Mommsen S. 610. Die Suetonstelle macht stutzig; aber selbst 
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‚wenn das a senatu quaeri Anstoss böte, so könnte es natür- 
lich auch aus einer H. und E. gemeinsamen Quelle entstanden 
sein, wie eben Sueton zeigt. 

Beim Tode Othos 186° steht der Zusatz der Örtlichkeit 
apud...Betriacum wie E. VII. 17,3 nach Sueton Oth. 9,2. 
Karst hat zum .J. 2085 Abr. die Notiz: ‚Othon (1. Bitelios) 
regierte 6 Monate: und er: ward ermordet im Palation zu 
Rom‘, bemerkt aber im ‚kritischen Anhang S. 236, dass in 
den Hss. die ganze Eintragung felılt; sie ist ergänzt aus dem 
Chron. Pasch. 246°. Wie weit Jas den Text des Eusebius 
darstellt, muss immerhin zweifelhaft bleiben. Es ist aber 
nicht unwahrscheinlich, dass H. die Bemerkung 1868 aus 
lateiniseher «Quelle umgeformt hat, wenn man E. VII 18,45 
damit vergleicht: | | | 
H.: Vitellius a. Vespasiani ehe E:a Vrpasiant Beet oceisus est 
oecisus in Tiberim proicitur ... et in Tiberim deiectus 
wozu Suet.: Vit. 17,2: confectus est et inde unco tractus ın 
Tiberim, sowie [A.V.] Caes. 8,6: confosso corpore en Tiberim 
deicitur zu vergleichen ist. Wenn H. bier aus E. geschöpft 
hat, so muss ‚man bei ihm ein Zusammenziehen der bei E. 
über zwei Paragraphen verstreuten Angaben annehmen. 


‘Auch die Todesnachricht bei Vespasian 1881 ist erweitert 
wie bei E. V1I 20,2 — der Arm. hat nur: ‚Vespasian liess die 
Verbannten frei; derselbe starb‘ wie Synk. 342® (aus Parents 
Due), Oveonaotavds anoızias Errnieumpas rekevrd 00 — 
H.: ' Vespasianus colönias deduxit E.: proflurio ventris extinetus est 


et mortuus est profuvio ventris in in villa propria circa Sabinos annum 
rılla propria circa Sabinos anno agens seragesimum nonum 


aetatis LXVIIII 

Die Tatsachen enthält Suet. Vesp. 24, ventris eluvie Epit. 9,18. 
Beim Tode des Titus ist zum einfachen ‚Titus erkrankte 

und starb‘ (Arm. 2096), also Tiros roorjoas änedavev wieder 

Ort und Alter hinzugesetzt 1898, wie sie bei E. VII 22,1 und 

Suet: Tit. 11 sich finden, auch in der Epit. 10,15: 


H.: Titus morbo perit E.: morbo periüt in ca S.: excessit in cadem 


in ca rilla qua peter qua palter villa ... ae- qua pater villa... altero 
anno aetalis XLIJI talis anno altero et et quadragesimo aelalır 
guadragesimo anno 


 Epit.: in eodem quo pater apud Sabinos agro febri interiit 


- So lesen wir auch zum Regierungsantritt Domitians 189" 
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das Verwandtschaftsverhältnis des Kaisers zu Titus, wie es 


k. VII 23,1 hat: 


H.: Domitianus Titi /rater iunior 


E.: Domitianus frater ipsius iunior 


so wie seine Todesangabe 192® (Arm.: Dometianos ward ge- 
tütet im Palation) erweitert ist ın Berührung mit E. VII 23,6 
und im Anschluss an Suet. Dom. 17,3: 


H.: Domitianus oreisuRa 
in Palatio et per rispil- 
lanea ignobiliter erpor- 
(tnsanno aetatis XNNXV 
(nussheissen XAXXAY) 


E.: interfectus est su- 
orum coniuratione {n 
Palatio anno 
quadragesimo quinlo ... 
funus eius ingenti de- 


aclatıs 


S.: oeeisus est... 
aetalıs 


anno 


nadragensimo 
... cadaver eis 
populari sandapila per 


quinto 


rispillones erporlalum 


decore per wiepelliones 
erportatum et ignobiliter 
est sepultum 


H. kehrt dabei zum suetonischen Ausdruck occisus zurück; 
aber das mag Zufall sein. 


Nervas Tod ist mit der Adoption Trajans verknüpft 1931, 
während der griechische Text, wie ihn der Anon. Matr. 49,12 
zeigt, nur enthielt: Neoovdus ... ruow teleıtü &v zyrors Lu- 
ioveriarois. E. VIII 1,2 bietet keine genaue Übereinstim- 
mung, enthält aber die Adoption Trajans und die Alters- 
angabe auch: 

H.: Nerva morbo perit in hortis E.: 
Sallustianis anno actatis LXXNII, 


cum iam Traianum adoplasset in 
hlium 


rei publicae .... consuluit TZra- 
ınortuus est 
aclalis sepluayesimo ei 


ianım cadoplando. 
Romae ... 
alleıo anno 


Es folgen Trajan und Hadrian. Die J'oodesangabe des 
eısten lautet beim Anon. Matr. 50,5: &v Jeievzeia Tijs 'louv- 
nias Övoestenia rooyoas EZ£yv&ev — hier nicht nach Eusebius, 
falls man nicht annehmen wollte, dass er schon ein zart’ d/Jovs 
de angefügt bat und der Anon. Matr. gerade diese zweite 
Version auswählte; beim Arm. steht jedenfalls nur: ‚Trajanos 
schied durch Krankheit hin‘. Dass dies jedoch verkürzt ist 
und der Todesort angegeben war, lehrt Synk. 318%: Tnaiuros 
vooo televra ar Evoeßıor Er Seiwoörst: — dies auch die 
Angabe des Cass. Div LXVII 33,3 —, zata de üllous & 
Seievzela tig "lIoavoias Övoertenia, und so hat auch der 
Syrer, der sogen. Dionys von 'l’elm.: Traianus morbo Selinunte 
periit. Die Ergänzung des H. 197° stimmt zu E. VIII 5,8, 
nur mit Umstellung der letzten Sätze: 
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H.: Traianus morbo in 
Selinunti perit sive, ut 
alibi scriptum repperi- 
mus, aput 
Isauriae projluvio ventris 


Scleuciam 


erlinclus est anno aclalia 
LAXIII mense VIIII die 
JIII. ossa eius in urnam 
auream conlala et ın 
foro sub columna posita 
solusue omnium intra 
urbem sepultus 


E.: e Perside rediens 
apud Sceleuciam Isau- 
riae projluvio ventris ex- 
tinelus est. obiit autem 
aetatıs anno seragesimo 
lerlio mense nono die 
quarlo. 
intra urbem scpultus est, 
ossa conlata in urnam 
auream in foro quod 
aedificavit sub columna 
posila sunt 


solus omnıum 
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Epit. 15,11: cineres 
relati Komam humati- 
que Traiani foro sub 


eius columna 


Für Hadrian ist zunächst 197P Geburtsort und Verwandt- 
schaft hinzugefügt in Berührung mit E. VIII 6,1: 


H.: Hadrianus Jtalicae 
in Hispania natus con- 
sobrinae Traiani jilius 
fuit 


filium 


E.: eum Traianus quam- 
guae 
adoptare 


consobrinae 
vivus 


uam 


S.h.A. 11,12 
Epit. 14,1 


noluit. natus et ipse Jta- 


Iıcae in Hispania 


Bei E. folgt dann, was immerhin beachtlich ist, unmittelbar 
die Notiz über die Aufgabe Jder zuletzt gewonnenen Provinzen, 
welche bei H. 1974 erst durch eine andere von Eusebius 
stammende Notiz über die Herstellung Alexandrias getrennt ist: 


H.: S.h.A. 15,3: omnia 


Iadrianus Traiani E.: Traiani gloriae in- 


invidens gloriae de .is- 
syria Mesopotamia Ar- 
mena, quas ille pro- 
vincias fecerat, revocavit 


excrcilus 


Fest. 14,4: Iladrianns ... 
Mesopotamiam Assyriam reddidit. 
certum est invidisse. qui .. 

miam Assyriam 


videns statim provincias 
tıes reliquit, quas Tra- 
ianus addiderat, et de 
„laryria AMesopotamia 
‚Irmenia revocavit exer- 
cılus 


trans Eufraten ac 
Tigrim reliquit 
9,1: multas provin- 
cias a Traiano ad- 
uisitas reliquit 


invidens Traiani qlorince sponte sua ‚Irmeninm 


.. revocatis 


(lortsetzung folgt.) 


Rostock i. Mecklbg. 


20,3: Hadrianum gloriae Traianı 
exercitibus Armeniam Mesopota- 
concessit. 
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ATHEN UND THEBEN 
VOM KÖNIGSFRIEDEN BIS ZUR SCHLACHT BEI LEUKTRA 


Athen und Theben bilden die beiden grössten Staaten 
Mittelgriechenlands. Bei ihrer engen Nachbarschaft haben 
sie einander beinflusst und vielfach bekämpft, aber eben 
durch ihre Lage und gewisse gemeinsame Interessen, die sich 
aus der Lage ergaben, sind sie doch auch immer wieder 
zusammengeführt worden zu Peisistratos’ wie zu Thrasybulos’ 
und zu Demostbhenes’ Zeit. Eine thebanische Frage ist dauernd 
in Athen vorhanden gewesen. Es hat einen gewissen Reiz, 
diesen freundlichen und feindlichen Wechselbeziehungen nach- 
zugehen. Hier soll nur ein kleiner Zeitraum berührt werden, 
der besonders charakteristisch ist für den Zwiespalt der ver- 
schiedenen Interessen, und der in mancher Beziehung noch 
ungeklärt ist, der Aufstieg Thebens am Beginn des 4. Jalır- 
hunderts. | 

Als Athen am Ende des peloponnesischen Krieges ganz 
in die Hände seiner Gegner gegeben war, ist es Theben zu- 
sammen mit Korintli gewesen, das eine völlige Vernichtung 
des athenischen Staates verlangte (Xen. Hell. 1I 2, 19), um 
in demselben Jahre (404), als die von den Hauptverbündeten 
Spartas mit Recht von Sparta erwartete Beteiligung an der 
Siegesbeute ausblieb, den durch Sparta geächteten athenischen 
Demokraten eine Heimat zu gewähren. Von Theben aus 
wurde die Gewaltherrschaft der Dreissig in Athen gestürzt 
und Athen befreit (403). Das stärkte für die nächsten Jahre 
die tliebanische Partei in Athen: Thrasybulos von Steiria, 
Anytos, Archinos, die Kämpfer von Phyle, sind die führenden 
Männer. Sie beobachten zunächst peinlich den Frieden mit 
Sparta, treten aber 395 doch für das unmittelbare Bündnis 
mit Theben und Korinth ein. Als der korinthische Krieg 
nach langem wechselnden Ringen 386 ım Königsfrieden zu 
ungunsten der mittelgriechischen Koalition endigte, ist das 
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Verhältnis Athens zu Theben auch weiter freundschaftlich 
geblieben. Das Bündnis wurde nicht gekündigt (Isokr. XIV 27). 
Der übermächtige gemeinsame Gegner Sparta stand noch 
immer drohend im Hintergrunde. Und als die thebanische 
Burg 383 widerrechtlich von den Spartanern besetzt wurde, 
flohen dreihundert Mitglieder der spartafeindlichen Partei 
nach Athen (Xen. Hell. V 2,31, vgl. Diod. X\ 20,2), das 
künftiighin das Hauptquartier der thebanischen Patrioten 
wurde, während die in Theben regierenden Oligarchen sich 
offen von Athen lossagten (Isokr. a. OÖ. Lys. XXVI 25). Die 
Häupter der athenischen Demokratie, die die Aussenpolitik 
Athens entscheidend beeinflussten, sympathisierten mit ihnen: 
Thrasybulos von Kollytos, auch ein alter Phylekämpfer wie 
sein Namensvetter von Steiria, Aristophon von Azenia, der 
thebanische Proxenos Thrason von Erchia,’vor allen Kephalos 
von Kollytos, einer der gefeiertsten Redner seiner Zeit }). 
Aber sie wagten nicht sich gegen den Gewaltstreich Spartas 
zu wenden, was ihnen von den Gegnern so ausgelegt wurde, 
dass sie sich zu gemeinsamem Spiel von den Oligarchen 
hätten bestechen lassen. Das ist natürlich eine tendenziöse 
Parteilegende. Ernsthafter sind die Vorwürfe, die man ın 
neuerer Zeit gegen den scheinbar jähen Wechsel der atheni- 
schen Politik bei der Befreiung T'hebens erhoben hat. Hier 
liegt eine Streitfrage vor, die nach der allgemein herrschenden 
Meinung schon durch G. Grote IX 379 ff. (Übers. V 34 ff.) 
als gelöst gilt, die aber durch seine etwas gewaltsamen, teil- 
weise sogar unmöglichen Annahmen nicht gelöst ist. Eine 
nähere Prüfung erweist vielmehr, dass die Überlieferung 
richtig ist und wir auch ohne zu ändern Athens Politik ver- 
‘ stehen können. 

Dass der entscheidende Schlag, die Ermordung der 
thebanischen Machtliaber im Dezember 379, von Athen aus 
vorbereitet wurde, wird übereinstimmend von der gesamten 
Überlieferung bezeugt. Die thebanischen Oligarchen hatten 
schon lange mit Sorge auf das Treiben ihrer Verbannten in 
Athen und auf den Schutz, den ihnen die Athener trotz der 
Weisung Spartas sie als Bundesfeinde auszuweisen gewährten, 
geblickt und sogar, zum Teil mit Glück, einzelne der Haupt- 


ı) Aesch. III 138. 194. Dem. XVII 162. 219. XXIV 134. Dein. 
I 76. Paus. III 9,8. 
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führer durch Meuchelmord zu beseitigen gesucht (Plut. Pel. 
6,2f.).. Aber die Flüchtlinge hatten sich nur um so straffer 
zusammengeschlossen. An dem vorbestimmten Tage, um die 
Wintersonnenwende, zog eine kleine Schar Auserwählter, sieben 
oder nach anderen zwölf, aus, um mit den Verschworenen in 
Theben die Tat selbst zu vollführen, der Rest, mindestens 
gegen 90, sammelte sich in der thriasischen Ebene nahe dem 
Kithaironübergang, wahrscheinlich in unmittelbarer Verbin- 
dung mit einer athenischen Heeresabteilung, die unter zwei 
Strategen an der boiotischen Grenze stand!.. Wie man diese 
Vorbereitungen vor der Masse des Volkes hat geheim halten 
können und, wenn die Entsendung der Strategen bekannt 
wurde, diese hat begründen können, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Anscheinend ist der Plan der Verschworenen im 
ganzen geheim geblieben, nur einzelnen Freunden der boioti- 
schen Oligarchen ist er noch vor der Ausführung verraten 
worden. Ausserdem hatte sich in Theben selbst das Gerücht 
von der Ankunft der Verbannten aus Athen verbreitet. Der 
athenische Hierophant Archias sandte an seinen gleichnamigen 
Gastfreund nach Theben einen Eilboten mit dringender War- 
nung, sein Brief ward aber nicht gelesen (Plut. Pelop. 10, 3f. 
Daimon. Socr. 596 E. F). 


Als die Machthaber mit ihrem nächsten Anhang gefallen 
waren, rief man m heben die Bürger zu den Waffen und 
liess durch reitende Boten die am Kithairon wartenden 
Thebaner und Athener herbeiholen. Auch der auf der Burg 
befehligende lakedaimonische Harmost erbat Hilfe aus dem 
spartatreuen Plataiai und Thespiai, doch wurden die rasch 
anrückenden Plataier durch die thebanischen Reiter zurück- 
getrieben. Kurz danach erschien die athenische Abteilung 
und nahm an der Einschliessung der Kadmeia, wahrschein- 
lich auch an der folgenden Bestürmung teil (Xen. V 4, 10. 
Diod. XV 25, 1ff. Plut. Pelop. 12,1.4. 13,1). 


t) Xen. Hell. V 4, 1.3.9, vgl. Plut. Pelop. 8, 1. 2. 5. Daimon. 
Soer. 576 C. Corn. Nep. Pelop. 2,3. Die ganze Frage ist mit Liebe 
und Sorgfalt von v. Stern, Gesch. d. spartan. u. theban. Hegemonie 
(1834) 44 ff. und Xenophons Hellenika und die boiotische Geschichts- 
überlieferung (1887) behandelt, der allerdings zu einseitig an der Xeno- 
phontischen Darstellung hängt. Einzelnes, wie z. B. die Zahl der von 
Athen ausziehenden Verschworenen, vermögen wir überhaupt nicht 
mehr zu bestimmen. 
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Damit beginnen die Schwierigkeiten. Während Xeno- 
phon im Anschluss an diese Ereignisse sofort von Verhand- 
lungen des Kommandanten und von der Kapitulation gegen 
freien Abzug berichtet, erzählt Diodor (25,3— 27,2) von 
einem eiligen Hilfegesuche der Besatzung nach Sparta und 
von einer Gesandtschaft der Tuebaner nach Athen, um von 
dort Unterstützung zu erbitten, das heisst eigentlich eine 
Erneuerung der alien Symmachie, die die Oligarchen gekündigt 
hatten (S. 172). Auch an die thebanisch gesinnten boiotischen 
Städte gingen Werbeboten und hatten Erfolg. In Athen über- 
nahm die leitende thebanische Partei die Bewegung. Es 
wurde beschlossen, sofort 5000 Hopliten und 500 Reiter unter 
dem Strategen Demophon abzuschicken und das Gesamtauf- 
gebot bereitzuhalten. Angeblich schon am nächsten Tage 
marschierte Demophon ab und erreichte auf dem kürzesten 
Wege Theben, wo inzwischen auch die Kontingente der 
boiotischen Städte eingetroffen waren, eine Gesamtmacht von 
12000 Hopliten und über 2000 Reitern. Unausgesetzt wurde 
jetzt die Kadmeia berannt, aber alle Angriffe wurden abge- 
schlagen, bis die Belagerten an Lebensmittelmangel zu leiden 
begannen. Da der von Sparta erbetene Entsatz sich noch 
immer verzögerte und die zahlreichen Bundesgenossen unter 
der Besatzung zur Übergabe drängten, entschloss sich endlich 
der Kommandant gegen freien Abzug zu kapitulieren. 

Diese Darstellung ist ın sich durchaus unanfechtbhar. 
Sie hat gegen sich nur, dass wir dabei einen unmittelbaren 
kriegerischen Zusammenstoss zwischen athenischen und pelo- 
ponnesischen Truppen annehmen müssen, während erst ein 
halbes Jahr später von dem Abbruch des bis dahin bestehen- 
den Bundesverhältnisses zwischen Atlıen und Sparta die Rede 
ist (S. 178), und ferner, dass Athen die beiden während der 
Befreiung Thebens an der boiotischen Grenze aufgestellten 
Strategen wegen ihrer Hilfeleistung an Theben verurteilte 
(S. 176f.). Andererseits wird die Tatsache, dass die Athener 
damals ein Hilfskorps nach Thieben gesendet haben, unmittel- 
bar aus der gleichzeitigen Überlieferung bestätigt. Deinarch 
I 38f. (gehalten 324) berichtet, dass, während die thebanische 
Burg von den Spartanern besetzt war, Kephalos den Antrag 
gestellt und durchgesetzt habe, den Thebanern Hilfe zu leisten 
— er selbst, Ihrason u.a. hätten teilgenommen —. So sei in 
wenigen lagen der lakedaimonische Kommandant gezwungen 
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worden abzuziehen. Auch Aristeides Panath. XIII S. 173. 
XXXVII S. 486, Isokrates XIV 28 f. und das Scholion zu 
Aesch. 1I 117 spielen darauf an. 

Um den Zwiespalt zu beheben hat nun Grote a. O. ver- 
mutet, dass in dieser Überlieferung eine athenische Fälschung 
vorliege und der Antrag des Kephalos vielmehr erst in die 
Mitte des Jahres 378 nach Sphodrias’ Einfall und Freispruch 
(S. 177) gehöre. Die Neueren sind ihm gefolgt: vgl. E. von 
Stern, Gesch. d. spartan. u. theban. Hegernonie (1884) 44 ff., 
E. Meyer, Gesch. d. Alt. V 305. 375 f. und J. Beloch, Griech. 
Gesch. 1II®2 145,1. Ein Versuch von E. Fabricius, Rh. Mus. 
XLVIII (1893) 348 ff., die Überlieferung zu retten, ist ab- 
gelehnt worden. Diese Lösung Grotes ist aber unmöglich, 
weil bei Deinarch ausdrücklich von einer Vertreibung des 
lakedaimonischen Harmosten durch das grosse athenische Auf- 
gebot die Rede ist. Dass Athen damals unmittelbar für Theben 
eintrat und eine energische Abwehrstellung gegen Sparta ein- 
nahm, trotz des noch bestehenden Bündnisses, geht auch 
deutlich daraus hervor, dass die Athener, als das spartanische 
Entsatzheer unter dem jungen König Kleombrotos im Januar 
378 endlich nahte und mit der abziehenden Besatzung der 
Kadmeia bei Megara zusammentraf, einen Durchmarsch durch 
ihr Gebiet nicht gestatteten, sondern durch ihren Feldherrn 
Chabrias den Pass von Eleutherai sperrten; Kleombrotos musste 
westlich ausbiegend über Plataiai marschieren, wo nur eine 
kleine Schar der vor kurzem aus den Gefängnissen befreiten 
Thebaner die Wache hielt. Sie wurde rasch vernichtet). 

An der offiziellen Unterstützung Thebens durch Athen 
unmittelbar nach der Ermordung der thebanischen Macht- 
haber ist demnach nicht zu zweifeln. Die Schwierigkeit, dass 
Athen trotzdem sein formelles Verhältnis zu Sparta nicht 
löste, ist wohl daraus zu erklären, dass das grosse athenische 
Hilfsaufgebot mehr demonstrativ durch seine Anwesenheit 


1) Xen. V 4, 14. Plut. Pelop. 13, 2; vgl. Diod. XV 27,3. Die 
Ergänzung von E. Meyer a.O. 3i6 zu Grotes Beweisführung, dass 
zwischen der Befreiung Thebens und dem Eintreffen der Athener 
‚zar keine Zeit für einen Volksbeschluss‘ in Athen gewesen sei, 
verliert dadurch ihre Beweiskraft, dass Meyer fälschlich die Grenz- 
truppe unter den zwei Strategen (S. 173) und das angeblich später 
ausrückende athenische Aufgebot gleichsetzt, was übrigens vielleicht 
auch schon Divdor bzw. seine Quelle getan hat. 
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wirken und die Absperrung aufrecht erhalten, als unmittel- 
bar den Kampf gegen die peloponnesische Besatzung auf- 
nehmen sollte, und tatsächlich wahrscheinlich so verfahren 
ist, während die vorher abgesandte kleine athenische Abteilung 
in der Begeisterung über den Erfolg der Verschworenen, wo 
auch ausser den Thebanern selbst keine Hilfe zur Stelle war, 
wo man in der Heimat die thebanerfreundliche Partei herrschend 
wusste, sich wohl an den ersten Stürmen gegen die Kadmeia 
beteiligt hatte (s. S. 173). Dieser Auffassung widerstrebt nur 
Diodor, der 26, 4, ohne die Atlıener ausdrücklich auszu- 
schliessen, von in bestimmter Folge sich ablösenden Angriffen 
der vereinigten Thebaner und ihrer Verbündeten gegen die 
Burg erzählt, beinahe mit denselben Worten wie bei den 
Anfangsstürmen (25, 3). Dieser scheinbare Widerspruch wiegt 
aber nicht schwer, er lässt sich, abgesehen von der rlıetori- 
schen Ausschmückung, leicht daraus erklären, dass Diodor 
bzw. schon seine Quelle (Ephoros) die beiden athenischen 
Korps nicht scharf auseinanderhielt (s. S. 175,1). 

Kleombrotos war von Plataisj: nach Thespiai gerückt 
und hatte hier eine Zeitlang dem thebanischen Heerbann 
gegenübergestanden (Xen. V 4, 14f.).. Ob die Athener noch 
mit den Thebanern vereinigt waren, wird nicht gesagt, 
anscheinend sind sie gleich nach dem Fall der Kadmeia 
abgezogen (Diod. XV 27,4). Dann hatte er in Thespiaı 
eine starke Besatzung unter dem Harmosten Sphodrias ge- 
lassen und war nach wenisen Wochen, vermutlich im Februar 
378, über Kreusis und Aigosthena nach Hause zurückgekehrt 
(Xen. V 4, 16 ff.). 

Inzwischen versuchte Tbeben sich freundschaftlich mit 
Sparta auseinanderzusetzen. Eine Gesandtschaft erbat Her- 
stellung der alten Beziehungen, wie sie vor der gewaltsamen 
Besetzung der Kadmeia bestanden hatten. Dagegen verlangte 
Sparta Aufnahme der vertriebenen Oligarchen und Verban- 
nung der Mörder der thebanischen Machthaber, die natürlich 
verweigert wurde (Isokr. XIV 29). 

In Athen war durch dieses Zurückweichen Thebens ein 
gewisser Kleinniut ausgelöst worden. Die antithebanische 
Partei kam an die Spitze, setzte eine Zurücknahme des eben 
erst wiederaufgenommenen Bündnisses mit Theben durch und 
ging gegen die boiotisch Gesinnten vor. Vor allen wurden 
jetzt die beiden Feldherrn zur Rechenschaft gezogen, die 
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anscheinend wirklich ihre Instruktion die Thebaner nur bei 
ihrer Erhebung zu schützen überschritten und sich selbst am 
Angriff beteiligt hatten; einer wurde hingerichtet, einer ver- 
bannt. Auf der anderen Seite scheinen sich die Spartaner 
bemüht zu haben, ihre Parteigenossen in Athen zu unter- 
stützen und die Sympathien Athens zu sich herüberzuziehen. 
Deslialb trafen wohl noch im März drei spartanische Gesandte 
in Athen ein!). 

Da erfolgte auf einmal überraschend eine Veränderung 
der allgemeinen Lage durch den eigenmächtigen tollen Ver- 
such des lakedaimonischen Harmosten von Thespiai, sich 
in einem Nachtmarsch des Peiraieus, dem noch die Tore 
der 395 begonnenen Neubefestigung fehlten, zu bemächtigen. 
Der Streich misslang, weil Sphodrias die Entfernung und die 
Natur des Weges unterschätzt hatte. Am Morgen erst langte 
er in der thriasischen Ebene an. Sein Anmarsch wurde nach 
Athen gemeldet. Die Bürger traten unter die Waffen, 
Sphodrias wich plündernd auf seinen Ausgangspunkt zurück. 
In dem anschliessenden Prozess, in den Sphodrias wegen 
seines Streiches verwickelt wurde, bestand für ihn die grösste 
Gefahr der Verurteilung, aber da beide Könige, der alte 
Agesilaos und der junge Kleombrotos, für ihn eintraten, wurde 
er freigesprochen ?). Sparta billigte die Eigenmächtigkeit und 


!) Xen. V 4,19. 22. Plut. Pelop. 14,1. Die genaue Folge der Er- 
eignisse und damit ihre Wechselwirkung aufeinander ist nicht festzu- 
stellen. Dass der Umschwung in Athen nach Kleombrotos' Rückkehr 
erfolgte, geht aus Xenophon deutlich hervor. Nach seiner Erzählung 
sind die lakedaimonischen Gesandten auch erst nach der Verurteilung 
der beiden Strategen eingetroffen. Die Lakedaimonier können dann 
aber mit ihrer Mission eben nur einen friedlichen Zweck gehabt haben 
(Schaefer, Demosthenes 1? 17), nicht etwa den, sich zu beschweren. 
Nur dadurch konnte man auch zunächst vermuten, dass sie mit 
Sphodrias im Einvernehmen waren und, wie man meinte, die Athener 
hatten in Sicherheit wiegen sollen. Ob, wie Fabricius a. O. scharf- 
sinnig zu erweisen versucht hat, auf den Stimmungswechsel in Athen 
die um diese Zeit in Olynth und Phlius sich abspielenden Ereignisse 
eingewirkt haben — meiner alten persönlichen Ansicht nach (Kleinas. 
Stud. 1892, 137 ff.) gehören sie in eine frühere Zeit — lässt sich wieder 
nicht bestimmen. An sich sind weitere Gründe für den Umschwung 
nicht nötig anzunehmen. Jedenfalls müssen sich die Dinge nach der 
Befreiung Thebens sehr rasch entwickelt haben, denn der von Sphodrias 
versuchte Überfall auf den Peiraieus muss wegen der dafür nötigen 
langen Nacht spätestens in den März 378 fallen. 

?) Xen. Hell. V 4, 20—33. Diod. XV 29,5. Piut. Pelop. 14,2—9. 
Ages. 24,3—26,1, vgl. Kallistlien. b. Harpokr. u. Syoöeias. Näher auf 
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den Friedensbruch seines Offiziers, der vielleicht durch be- 
stimmte Kreise aus der Heimat den Anstoss für seinen Zug 
erhalten hatte. Man wünschte in diesen Kreisen klare Ver- 
hältnisse gegenüber Athen zu schaffen und zog dafür den 
offenen Krieg vor. 

Diese Wirkung wurde erreicht. Athen erklärte, dass das 
gemeinsame Bündnis durch Sparta gebrochen sei, rüstete im 
grossen Stile und schloss einen neuen Bund mit Tbeben, 
mit dem fortdauernd hin und her verhandelt wurde!). Zu- 
gleich benutzte es die zum Teil schon längst bestehenden 
freundschaitlichen Beziehungen zu einzelnen Seemächten, Chios, 
Byzanz, Rhodos und Mytilene, um alle auf der Basis des 
Königsfriedens zu einer grossen Koalition gegen Sparta zu- 
sammenzuschliessen und sich gegen die Übermacht und Will- 
kür Spartas zu verteidigen, es schuf den zweiten attischen See- 
bund. Im ersten Frühjahr 377 ward der grundlegende Bundes- 
beschluss gefasst und Name um Name der neu hinzutretenden 
Mitglieder eingetragen (IG. II? 43 = Dittenbg. Syll.’ 147). 
Theben spielt dabei zunächst eine Hauptrolle (s. o.), um dann 
aber mit dem Wachsen seiner besonderen Ziele, der Begrün- 
dung einer eigenen grossen Landmacht, sich wieder mehr 
von Athen zu lösen. Charakteristisch ıst auch, dass bei der 
Gründung des zweiten Seebundes nicht die alten Führer der 
boiotischen Partei die Hanptrolle spielen, sondern neue 
Männer, die bisher vor den Thebanerfreunden hatten zurück- 
treten müssen, Aristoteles von Maratlıon und Kallıstratos von 
Aphidna, der steigend an l.influss gewinnt und die athenische 
Politik in antiboiotischem Sinne beeinflusst. 

Als man den zweiten Seebund abschloss, war schon seit 
Monaten der Kampf zwischen Sparta und Theben in Gang 
geraten. Im Sommer 378 war Agesilaos in das thebanische 


die Sphodriasepisode einzugelien ist kein Grund. Die wohl von spar- 
tanischer Seite verbreitete Nachricht (bei Xenophon und Plutarch), dass 
er zu seinen Abenteuer durch die Leiter der thebanischen Politik 
angeregt worden sei, um Athen wieder zu Theben herüberzuziehen, 
ist mit Recht längst als tendenziöse und unwahrscheinliche Erfindung 
abgelehnt worden. 

t) Xen. V 4,34. Diod. XV 29,6. Plut. Pelop. 15,1, vgl. 1G. 11? 40, 
wo anscheinend vor dem Beschluss der zrossen Bundesurkunde zwei 
thebanische Gesandte zur Speisunz im Prytaneion eingeladen waren. 
S. auch die besondere, nach Tlieben abzeordnete Gesandtschaft 16. 
Il? 45 = Dittenb. Syll.® 147, 72 ff. 
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(Gebiet eingefallen, und die Athener leisteten pflichtgemäss 
Hilfe mit angeblich 5000 Mann und 200 Reitern, wobei der 
athenische Stratege Chabrias durch eine ruhige, kraftbewusste 
Verteidigungsstellung seiner Peltasten Agesilaos zunächst von . 
einem Angriff abschreckte, trotzdeın gelang es dem König 
später doch einzelne Gebiete zu verwüsten!). 


Auch im folgenden Frühling 377 fiel Agesilaos wieder 
in das thebanische Gebiet ein und verwüstete einen anderen 
Teil des Landes, und wieder nahm Chabrias mit dem atheni- 
schen Kontingent bei der Verteidigung teil (Xen. V 4,47—55. 
Diod. XV 34,1.2. Plut. Ages. 26, 3f... Da Agesilaos eines 
Aderbruches wegen nicht führen konnte, übernahm Frühjahr 
316 König Kleombrotos den Befehl. Seine Vortruppen wurden 
aber durch die in den Kithaironpässen aufgestellten Thebaner 
und Athener mit Verlusten zurückgejagt. Danach zog sich 
auch der König zurück (Xen. 59). 


Dieser ergebnislose, kostspielige Landkrieg erweckte mit 
der Zeit die Unzufriedenheit der peloponnesischen Bündner. 
Sie drängten darauf den Krieg auf die See zu übertragen 
und setzten ihren Willen durch. Ein lakedaimonisches Ge- 
schwader blockierte Athen, und die Spartaner trafen Anstalten 
mit einem anderen nach Boiotien überzusetzen. Abermals 
erbat Theben Hilfe von Athen: um die Peloponnesier abzu- 
ziehen, sollte ein athenisches Geschwader an den peloponne- 
sischen Küsten plündern. Und wieder half Athen. Timotheos 
wurde mit der Aufgabe betraut, und der Zweck der Thebaner 
erreicht. Daneben benutzte Timotheos die Gelegenheit, um 
für die Ausbreitung des Seebundes zu wirken (Xen. V 4,60--63. 
Diod. XV 36,5.6). Gleichzeitig hatte das andere zum Entsatz 
gerüstete athenische Geschwader unter Chabrias im Herbst 
(September) 376 bei Naxos einen entscheidenden Sieg er- 
fochten und die in dieser Gegend noch unsichere und zum 
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) Xen. V 34-47. Diod. XV 32f. Plut. Ages. 25-26, 1, vgl. 
Polyaen. II 1,2. Corn. Nepos Chabr. 1,2. Man hat Anstoss genommen 
daran, dass annähernd dieselbe Zahl der athenischen Hilfsmannschaft 
Ende 379 und hier erscheint und darin eine Dittographie sehen wollen. 
Das ist aber nicht nötig, es handelt sich hier nur um ein bestimmtes 
gleiches Kontingent, das eben unter bestimmten Verhältnissen aus- 
rückte, oder Athen hatte damals gerade eine bestimmte Zahl Söldner 


in Dienst. 
12° 
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Teil wieder erschütterte Herrschaft des attischen Seebundes 
von neuem hergestellt). 

Diese Entwicklung wirkte zurück auf das Verhältnis von 
Athen und Theben. Wenn mit der Gründung des zweiten 
Seebundes schon die Ziele der beiden Verbündeten auseinander- 
gegangen waren, trennten sich jetzt auch die Schauplätze 
ihrer Politik. Während Athen sich wieder mehr und mehr 
der See zuwandte, ging Theben unter der zielbewussten Lei- 
tung seiner neuen führenden Männer, vor allem des Epami- 
nondas und Pelopidas, seinen Landinteressen nach und erstrebte 
zunächst die Wiederaufrichtung seiner Vormachtstellung in 
Boiotien. Dass Sparta nach seiner Niederlage gegenüber 
Athen zunächst ausserstande war in Boiotien einzugreifen, 
wenn es auch Mittelgriechenland sehr wohl im Auge behielt 
und lakedaimonische Garnisonen in Orchomenos und anderen 
Orten standen, förderte indirekt die Macht Thebens und 
seiner Sonderinteressen. Gerade während des beginnenden 
Seekrieges entwickelte sich diese Ausbreitungspolitik (Xen. V 
4,63) in einzelnen kleinen Vorstössen. Wir erfahren davon 
nur wenige Einzelheiten. Mitte 375 unternahm Pelopidas 
einen raschen Überfallsversuch auf Orchomenos, weil er gehört 
hatte, dass die lakedaimonische Besatzung zu einem Zuge 
nach Lokris aufgebrochen sei; doch war inzwischen schon 
die Ablösungsmannschaft eingetroffen. Pelopidas wich nörd- 
lich über den Kopaissee herum aus. Dort begegnete er, nur 
etwa zwei Stunden von Örchomenos bei Tegyra, der aus 
Lokris zurückkehrenden Abteilung und erfocht mit seiner 
. kleinen Schar gegenüber den an Zahl wesentlich überlegenen 
Lakedaimoniern einen Sieg, der in der lokalen Überlieferung 
besonders gefeiert wird als der erste unmittelbare Erfolg 
gegen die scheinbar unbesiegbaren Lakedaimonier im offenen 
Felde?). Orchomenos selbst blieb aber selbständig und ist 


ı) Xen. V 4,61. Diod. XV 34,3 35,2. Plut. Phok. 6, 2.3, vgl. 
Dem. XX 77.80. Aesch. III 222. Polyaen. III 11,2. Plut. Cam. 19, 3. 

?) Diod. XV 37. Plut. Pelop. 16. 17, vgl. Xen. VI 4,10. Als Zeit 
des Gefechtes bei Tegyra lässt sich mit Sicherheit das Jahr 375 fest- 
setzen; vgl. v. Stern, Gesch. d. spart. u. tlıeb. Hegemonie 89,4; wenn 
wir Diodor folgen, an dessen Zuverlässigkeit ich im ganzen immer 
noch festhalte — wo er irrt oder zu irren scheint, lässt sich leicht 
seine Abweichung erklären —, wahrscheinlich sogar die erste Hälfte 
des Jahres 375, denn er verlegt das Ereignis noch in das Jahr 376/35. 
In diese Zeit passt auch der Wechsel der Besatzung in Orchomenos. 
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erst nach der Schlacht bei Leuktra unter thebanische Ober- 
hoheit gekommen (Diod. XV 57,1). Immerhin hatte Theben 
im Jahre 374 wesentlich seine Vorherrschaft über Boiotien 
gesichert. Das benachbarte Phokis wurde bereits von ihm 
bedroht und erbat Schutz von Sparta, das seinen König 
Kleombrotos mit ansehnlicher Macht zur See über den korin- 
thischen Golf schickte '). Die Boioter wichen daraufhin zurück 
und scheinen sich mehr dem Ausbau ihrer boiotischen Herr- 
schaft gewidmet zu haben (Isokr. XIV 8). Das Verhältnis zu 
Athen blieb äusserlich freundschaftlich, wenn auch das Wachsen 
Thebens zu einer selbständigen Macht in Athen unangenehm 
empfunden wurde, um so mehr, als Theben, offenbar auf 
Grund besonderer Vereinbarungen, nicht für die Erhaltung 
der Flotte des zweiten Seebundes mitsteuerte, während Athen 
selbst unter der eigenen Steuerlast und dem Kleinkrieg zur 
See auch wirtschaftlich stark litt. Dadurch wurde, vielleicht 
gefördert durch persische Gesandte, die in persischem Inter- 
esse eine Aussöhnung der griechischen Staaten betrieben, 
spontan in Athen der Wunsch lebendig, sich mit Sparta zu 
verständigen. Er traf dort auf die gleiche Neigung. Im Laufe 
des Jahres 374, wahrscheinlich am Anfang, kam es so zu 
einem Frieden, der trotz seiner kurzen Dauer in Athen viel- 
sefeiert und geradezu als Erlösung empfunden wurde. Der 
alte Kult der Eirene am Nordabhang des Areiopags erfuhr 
einen neuen Aufschwung. Und mit grosser Wahrscheinlich- 
keit führt man die berühmte, in einer Replik erhaltene Statue 
der Friedensgöttin mit dem Plutosknaben, die Kephisodot 
geschaffen hatte, auf diesen Frieden zurück ?). 


) Xen. VI 1,1. Xenoplion beginnt, wie aus der mit Sicherheit 
verbesserten Stelle V 4,63 oör' Ev & KAedußporos Äye ı7v orpanıav 
Tıeı (st. Erı), 0dr’ Ev & Tiuodeos nepıenievoe, U.i. 376 und 375 hervor- 
geht, sein sechstes Buch mit dem Jahre 374. In die vorausliegenden 
Jahre seit dem Königsfrieden (386) muss der freiwillige Anschluss von 
Oropos an Athen fallen (Isokr. XIV 20. 37, vgl. unt. S. 185); der 
genauere Zeitpunkt ist nicht festzustellen. 

2) Xen. VI 2,1. Diod. XV 38. Isokr. XV 109 f. XIV 14. Corn. 
Nep. Timoth. 2,2. Dass aus der Zeit des alten Opfers für die Eirene 
an den Synoikien (16. Hekatombaion) sich nichts für die Zeit des 
Friedens vom Jahre 374 gewinnen lässt, betont Beloch, Gr. Gesch. 
III? 2, 235 mit Recht. Über die Statue des Kephisodot s. Paus. I 8, 2. 
IX 16,2 und meine Topogr. v. Athen 80,17. Die Beziehung auf das 
Jahr 403 v. Chr. durch Ducati, Rev. arch. 4. S. VII 1906, l111ff. u.a., 
vgl. Amelung, Arch. Anz. XX XIV 1919, 49 ff., hat mich nicht überzeugt. 
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Dass der Friede damals geschlossen worden ist, darüber 
besteht kein Zweifel. Trotzdem bildet er einen Streitpunkt 
für diese Zeit, weil sich nicht von vornherein mit Bestimmt- 
heit angeben lässt: 

l. zwischen wem und auf wessen Veranlassung er ge- 

schlossen wurde, 

2. welches seine näheren Bedingungen waren, 

3. wie sich der kurz vor der Schlacht von Leuktra 371 

geschlossene Friede dazu verhält. - 
Im allgemeinen berrscht jetzt noch die von E. v. Stern, Spartan. 
u. theban. Hegemonie 93 ff. sorgfältig begründete Auffassung, 
dass der Hauptbericht, den uns Diodor XV 38 bietet, eine 
Wiederholung bzw. eine Vorausnahme der Darstellung des 
Friedens vom Jahre 371 (Diod. XV 50, 4 ff.) sei, wo in der 
Tat wörtliche Anklänge wiederkehren. Diese auch noch von 
E. Meyer, Gesch. d. Alt. V 398, von H. Swoboda in Pauly- 
Wissowa R.E. V 2679£., J. Beloch Gr.G. III 1? 156 wieder- 
bolte Ansicht lässt sich aber in dem Umfange nicht aufrecht 
erhalten. Im ganzen besteht Diodors Bericht für 374 zu Recht. 

Als Haupteinwand gegen Diodor war geltend gemacht 
worden, dass 374 von einer Einwirkung des Grosskönigs auf 
den Frieden, von der Diodor spricht, nicht die Rede sein könne. 
Aber durch das vor wenigen Jahrzehnten gefundene Fragment 
des Philochoros z. Dem. IV Phil. (X.) 7a Z. 66ff. wird Dio- 
dors Nachricht unmittelbar bestätigt. Auch der Hauptfriedens- 
grund für die Griechen, die allgemeine wirtschaftliche Er- 
schöpfung und Kriegsmüdigkeit, kehrt wieder, und ergänzend 
zu Diodor, der von dem Wunsch des Grosskönigs in Griechen- 
land Frieden zu stiften berichtet, damit er selbst das Feld 
für seine Söldnerwerbungen frei habe, wird von Philochoros 
erzählt, die Griechen seien durch die dauernde Söldnerhaltung 
des Krieges überdrüssig geworden. Der seinerzeit von v. Stern 
a.0. 95 dagegen angeführte Beweis, dass Isokrates in seinem 
‚ım Jahre 373‘ veröffentlichten Plataikos (XIV) 41 ausspreche, 
Athen sei in der letzten Zeit ganz aus eigener Kraft wieder 
zu neuer Macht emporgekommen, olıne dass der Grosskönig 
eingegriffen habe !!), ist kein Beweis, wenn wir die advokatorisch 

1) yal tovıwv ws 00 Baoılevs ulnıos Av 6 reievralos Xuoros 
vapws Enkdeıdev' EEw yap alrod 1wv noayudımv YyEYELNHEVoV, nal zwv 
utv bucsıdowv Gveinicrws Eyörımv, Aaxsdarmorioıs dE 0Xedöv anaowr 


av nöAewv dovilsvovowv, Öuws adıwv 1000010v negieydveode nole- 
poövrss or’ Exelvovs dyannıas ldeiv tiv eloivnv ysvouenv. 
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zugespitzte Stelle richtig auslegen. Gemeint ist hier mit 
dem ‚Nichteingreifen‘ des Grosskönigs das Unterlassen einer 
Unterstützung durch Geld oder Truppen, wie das am Ende 
des peloponnesischen Krieges und dann wieder im korinthi- 
schen Kriege üblich gewesen war. Dass der Grosskönig bei 
einer Aussöhnung der Griechen untereinander mitgewirkt habe, 
lässt sich sehr wohl damit vereinigen. Auch dass sich die 
bei Diodor (vgl. Corn. Nepos a. O.) nebeneinander aufgeführten 
Bedingungen des Friedens, Autonomie aller Teilnehmer am 
Frieden und Teilung der Land- und Seehegemonie zwischen 
Sparta und Athen nicht miteinander vertrügen, dass die 
T'hebaner (nach Diodor) von dem Frieden ausgeschlossen ge- 
blieben seien und diese Bestimmung nicht passe zu dem 
Schweigen Xenophons darüber und zu der anderweit bezeugten 
Beteiligung der Thebaner an den Rüstungen des attischen 
Seebundes im Jahre 373 (s. S. 185), alles dieses sind keine 
irgendwie entscheidenden Einwendungen. 

Die Friedensmahnung der persischen Gesandten — ob sie 
ım unmittelbaren Auftrage des Grosskönigs oder aus eigenem 
Entschluss nach der Lage, die sie in Hellas vorfanden, erfolgte, 
lässt sich nicht sagen — hat sich wohl nur an Athen und 
Sparta gerichtet, denn wie Xenophon und Corn. Nepos a. 0. 
übereinstimmend überliefern, sind diese beiden Mächte allein 
die Vertragschliessenden'). Beide teilen deshalb auch ihren 
Machtbereich nach dem im 5. und 4. Jahrhundert mehrfach 
angeregten Gedanken in Vorherrschaft zu Lande und zur 
See, d.h. Athen erkannte den peloponnesischen Bund, Sparta 
den zweiten athenischen Seebund an, obwohl dieser von vorn- 
herein gegen Sparta gerichtet war (S.178). Dass man damit 
die Grundlage des Königsfriedens, auf dem auch der zweite 
attische Seebund aufgebaut war, die Selbständigkeit und 
Freiheit aller griechischen Städte verband, war ausserordent- 
lich naheliegend, zumal bei der Anwesenheit der persischen 
Gesandten. So widersprechen sich nicht nur nicht diese 
beiden Bestimmungen (s. oben), sondern sie ergänzen einander. 
Als eine Art Ausführungsbestimmung des zweiten Punktes 
fügte man dann die Räumung der noch mit Garnisonen 
belegten Städte und die Wahl besonderer Beauftragten für 


ı) Xenophon, der wohl den Vorzug verdient, weist die erste An- 
regung Athen, Corn. Nepos Sparta zu. Ob, wie v. Stern S. 100 meint, 
auch Demostlh. AXII 15 darauf anspielt, muss unsicher bleiben. 
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die Räumung (&£aywyei;) hinzu. Sie sind auch teilweise in 
Tätigkeit getreten (Diod. 38, 2), namentlich scheint Sparta 
wunderbarerweise, noch ehe sich T'heben geäussert hatte, 
seine boiotischen Besatzungen zum Teil zurückgezogen zu 
haben (S. 185f.), aber bei der kurzen Dauer des Friedens sind 
andere noch geblieben (Xen. VI 4, 1.2). 

Beide Vertragsmächte mussten natürlich für die An- 
erkennung ihrer Abmachungen innerhalb ihres Machtkreises 
wirken. Es ist deshalb nur folgerichtig, wenn Diodor (38, 3\ 
im Anschluss an die allgemeinen Bedingungen von einer er- 
regten Sitzung innerhalb des Synedrions des zweiten attischen 
Seebundes erzählt, in der Kallistratos und Epameinondas sich 
bekämpften und Theben für sich schliesslich seinen Beitritt 
zu dem Frieden weigerte oder, wie es Diodor ausdrückt, 
‚allein vom Frieden ausgeschlossen wurde‘. Dieser Ausschluss 
hatte freilich bei dem raschen Zerfall des Friedens kaum 
irgendwelche praktische Bedeutung!). Wichtiger war, dass 
bei dieser Gelegenheit der geheime innere Gegensatz der 
äusserlich eng verbündeten Staaten Theben und Athen deut- 
lich zutage trat, zugleich der gemeinsame Neid und das 
gemeinsame Interesse der alten beiden griechischen Vormächte 
einen neuen Konkurrenten nicht aufkommen zu lassen (vgl. 
Diod. 38, 4), und das rückhaltlose Bekenntnis des neuen 
tbebanischen Staatsleiters zu seiner Grossmachtspolitik. Er 


ı) Dass die von Diodor geschilderte Szene im xowö» ovvdöpLo» 
des zweiten athenischen Seebundes spielt, ist für jeden unbefangenen 
Leser der natürliche Eindruck, ist, wie schon oben ausgeführt wurde, 
sachlich begründet, und wird durch die beiden Hauptredner Kallistratos 
und Epameinondas unmittelbar bestätigt. Die von Busolt, Der zweite 
athen. Bund (1814) 774 ff., von v. Stern, Spartan. u. theban. Hegemonie 
97,1 u.a. gemachten Versuche, das xo:w0» ovv£ögıov auf den Friedens- 
kongress vom Jahre 371 zu beziehen, wo Agesilaos und Epameinondas 
miteinander rangen, nur um dadurch mit zu beweisen, dass Diodor die 
beiden Frieden vom Jahre 374 und 371 durcheinander geworfen habe, 
halte ich für verfehlt. Dass Epameinondas zweimal als Vertreter Thebens 
erscheint, ist nur natürlich. Der Ausdruck ov»e£ögıo» wird sonst auch 
allgemein gebraucht, wie bei Diodor XIV 82, 10 von dem Rat des 
antispartanischen Bundes im korinthischen Kriege, aber das charakte- 
ristische xoıvd» fehlt hier — v. Stern irrt, wenn er es einsetzt —, und 
eben dieses xoı»0» ovveögıov erscheint. nur wieder als Name für die 
Versammlung des zweiten Seebundes bei Diodor XV 28,3. Vgl. die 
davon verschiedene xoıwi) odvodog ıwv Borwiwv bei Diodor XVI 25,1, 
dazu Beloch, Gr. Gesch. III 1? 161 Anm. 
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ist eben seit der Befreiung seiner Vaterstadt, obwohl er noch 
nicht das Boiotarchenamt bekleidete, der bereits im Stillen 
wirkende und herrschende Mann). Selır wahrscheinlich ver- 
legt ın diese Verhandlungen A. Schaefer, Demosthenes I? 53 
den bei Isokrates XIV 37 erwähnten Konflikt zwischen Theben 
und Athen über das von Theben beanspruchte Oropos, der nur 
durch die Drohung der Athener, die Thebaner vom Bunde, 
d.ı. ın diesem Falle natürlich dem Seebunde, auszuschliessen, 
für Athen entschieden wurde’). 

Seit dem Jahre 373 spätestens bestanden zwischen Athen 
und Theben wieder durchaus normale Beziehungen. Theben 
war noch Mitglied des Seebundes?°) und stellte, was es früher 
anscheinend nicht getan hatte (S. 181), sogar Schiffe zur 
Bundesflotte. Inzwischen war auch der Friede zwischen Athen 
und Sparta längst gelöst: schon unmittelbar nach dem Ab- 
schluss hatte der athenische Feldherr Timotheos vor der ihm 
befoblenen Heimkehr in die inneren Streitigkeiten von Za- 
kynthos eingegriffen. Sparta hatte sich beschwert, aber Athen 
Timotheos’ Politik in Schutz genommen. So war 373 der 
Krieg wieder in vollem Gange*). Damit hatte auch Theben 
freie Hand seine Ausbreitungspolitik fortzusetzen. Da wir 
von lakedaimonischen Besatzungen nicht weiter hören, scheinen 


') Ich sehe keinen Grund, diesen schon von E. Curtius, Gr. Gesch. 
111? 273. 284 geäusserten Gedanken abzulehnen und Epameinondas nur 
eine grosse Rolle in der Innenpolitik zuzuweisen (Swoboda a. O. 2680). 
Tatsächlich hat die thebanische Gesamtpolitik seit der Befreiung einen 
durchaus einheitlichen Zug, der in der Folgezeit andauert. 

2) Ob es vorher zu wirklichen Feindseligkeiten zwischen den beiden 
Mächten und später zur Rückgabe von dabei genommenen athenischen 
Trieren (IG. II 789a 49. b 80. 792 a 12) gekommen ist, wie Schaefer 
8. O0. 54 A. meint, oder ob Wegnahme und Wiedergabe der Schiffe 
in einen anderen Zusammenhang gehören, lässt sich nicht entscheiden. 
Unsicher scheint mir auch der aus Isokrates XIV 1.5. 14, wo von dem 
Überfall Plataiais durch die Thebaner ‚im Frieden‘, ‚während Verträge 
abgeschlossen waren‘, die Rede ist, gezogene Schluss, dass die Thebaner 
sich nachträglich doch dem Frieden vom Jahre 374 angeschlossen hätten. 
Der Frieden ist überhaupt nicht wirksam geworden. Hier wird wohl 
auf den allgemeinen Friedenszustand innerhalb des athenischen See- 
bundes, nicht auf die Abmachung zwischen Athen und Sparta vom 
Jahre 374 angespielt. 

3) Isokrates XIV 21. 34. 43, wahrscheinlich aus dem Jahre 373/2 
(S. 187) und (Dem.) XLIXN 6. 12. 14. 21. 48 ff. 

*) Xen. VI 2,2—4. Diod. XV 45—46, 3, vgl. (Dem.) LIX 35 und 
Beloch, Gr. Gesch. III 1° 156 ff. 
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diese nach dem Frieden von 374 bestimmungsgemäss wirklich 
zurückgezogen worden zu sein (S. 184). Sparta hatte bereits, 
ehe es 374 zum Frieden kam, mit der Entsendung des Königs 
Kleombrotos mit einer ansehnlichen Macht nach Phokis (s. Anm. ]) 
eine neue Politik eingeschlagen, um seinen Einfluss auf Mittel- 
und Nordgriechenland zu sichern. Während bis dahin neben 
dem längere Zeit jahraus jahrein einrückenden peloponnesi- 
schen Bundesheere die zum Teil sehr starken Garnisonen in 
Boiotien zu selbständigen Expeditionen gegen Theben (Phoi- 
bidas von Thespiai aus), Athen (Sphodrias ebendaher), Lokris 
(von Orchomenos aus) verwendet wurden, liess man jetzt 
dauernd eine geschlossene grössere Heeresabteilung in dem 
verbündeten Phokis stehen, das die grosse Durchgangsstrasse 
von Norden her beherrschte und eine günstige Angriffsbasis 
gegen Norden (Thessalien) wie gegen Süden (Boiotien) bot. 
Aus dieser veränderten Praxis heraus erklärt es sich auch, 
weshalb König Kleombrotos ım Jahre 371 mit seinen Truppen 
immer noch in Phokis weilt'). 

Die Vorstösse der Thebaner richteten sich natürlicher- 
weise zunächst gegen die bisherigen Stützpunkte der Lake- 
daimonier, wo die Masse des Volks schon immer thebanische 
Sympathien gehabt hatte und wie in Thespiai nach Theben 
abgewandert war (Xen. V 4,46). Thespiai scheint das erste 
Opfer gewesen zu sein; die damals noch in der Stadt befind- 
liche Bevölkerung wich zumeist in die Berge auf den Keressos 
zurück und verschanzte sich dort, der Rest und wohl auclı 
die früher nach Theben Geflohenen bildeten jetzt die Stadt- 
gemeinde, sie steuerte künftig an Theben als Vorort. Ebenso 
erging es Tanagra und anderen Gemeinden. Ende 373 oder 
Anfang 372 wurde auch Plataiai durch Überfall genonmen, 
das eben im Begriff war trotz seiner antiathenischen Politik 
der letzten Jahre bei Athen wieder einen Rückhalt zu suchen, 


18. 8.190. An sich ist der jahrelange Aufenthalt des Königs 
in Phokis gewiss ungewöhnlich und hat deshalb berechtigten Anstoss 
erregt (Beloch, Gr. Gesch. III 1? 156,1. 2° 236 £.). Andererseits lässt, 
wie schon A. Schaefer, Demosthenes 1? 69,2 richtig betonte, die Er- 
zählung Xenophons 6, 1,1. 2,1. 4,2 nur eine einmalige Entsendung des 
Kleoınbrotos zu. Deshalb ist der von E. Meyer, Gesch. d. A. V 33 
gewählte Ausweg: Kleombrotos 374 und wieder 372 oder 371 einrücken 
zu lassen, nicht gangbar. Aber ebenso willkürlich ist Belochs An- 
nahme a. O. und 161,2, dass Xenophon den Ausmarsch des Königs 
nach Phokis unrichtig schon 374 statt 371 erzählt habe. 
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wie es seinerzeit Oropos getan hatte (S. 185). Diesmal kamen 
die Thebaner zuvor, sperrten die zum grossen Teil auf den 
Feldern arbeitenden Bürger aus und zwangen sie ihre Stadt 
aufzugeben. Sie fanden in Athen eine neue Heimat, die alte 
traditionelle Freundschaft zwischen den beiden Städten trat 
trotz der vorübergehenden Entfremdung wieder in ihr Recht?). 

Plataiai war kein Mitglied des athenischen Seebundes, 
aber abgesehen von den früheren freundschaftlichen Bezie- 
hungen widersprach die gewaltsame Vertreibung durch Theben 
dem Königsfrieden, der auch dem zweiten Seebunde zugrunde 
lag. Die Thebaner suchten deshalb nach einem Scheingrund, 
um ilır Verfahren zu rechtfertigen, und fanden ihn in der 
Parteinahme Plataiais für Sparta, von denen es 382 wieder 
aufgebaut war. Dieser Grund wurde auch von der thebani- 
schen Partei in Athen geteilt. Dagegen trat Isokrates mit 
seinem Plataikos (XIV) für die Plataier ein, auch die be- 
drängten Thespier baten danach um Hilfe?). 

Die Mehrheit in Athen nahm jetzt scharf gegen Theben 
Stellung, dessen Herrschaftsziele in voller Offenheit hervor- 
traten und, wie schon früher, über Boiotien hinaus auch nach 
Phokis hinüberzugreifen drohten, aber man scheute sich vor 
einer kriegerischen Auseinandersetzung mit dem alten Ver- 
bündeten, der noch immer dem Seebund angehörte (S. 185), 
man hielt auch eine direkte Verfeindung mit Theben Spartas 
wegen für unpolitisch — die zwiespältige Stellung Athens 
gegenüber Theben gab sich hier eben deutlich kund— und kam 
so auf den Ausweg, durch eine Erneuerung und Erweiterung 


') Die Zeitfolge des Vorgehens der Thebaner gegen die einzelnen 
boiotischen Städte ist ziemlich sicher. Auszugehen ist von der Zer- 
störung Plataiais, die durch Pausanias IX 1,8 bestimmt auf das Jahr 
373/2 datiert wird. Wenn Diodor XV 46, 4ff. sie in das vorausgehende 
Jahr 374/3 verlegt, wiegt das nicht so schwer, weil Diodor an dieser 
Stelle die Ausbreitungspolitik Thebens nach 314 zusammenfasst. Mit 
dieser Anordnung stimmt überein, dass die Vergewaltigung Plataiais 
für Atlıen den Anstoss gibt, aufs neue mit Sparta sich zu verständigen 
(8. oben). Die Unterwerfung von Thespiai und Tanagra ging der von 
Plataiai voraus (lsokr. XIV 9. 35), sie mag schon in das Jahr 314,3 
gehören. 

?) Rechtfertigung Thebens wegen seines Angriffes s. Isokr. XIV 
11. 21. Parteinahme für Theben in Athen ebd. 3. 33. 38. Thespiais 
Gesuch Xen. Hell. VI 3,1. Wenn die Gewalttat gegen Plataiai richtig 
datiert ist (Anm. 1), kann Isokrates’ Broschüre bei seiner langsamen 
Arbeitsweise kauın vor das Jahr 372 fallen. 
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des Friedens vom Jahre 374 der willkürlichen Ausbreitung 
Thebens Halt zu gebieten und zugleich Sparta festzulegen. 
Man wusste, dass auch Sparta friedenswillig war und den 
alten Günstling des Grosskönigs Antalkidas nach Persien ent- 
sandt hatte, um den König zum Eingreifen für die Wiederher- 
stellung seines Friedens vom Jahre 386 anzuregen. Antal- 
kidas weilte noch am Hofe, aber persische Boten mit einem 
Briefe waren bereits zur Stelle. Nun gingen Gesandte nach 
Theben und wahrscheinlich auch an die anderen wichtigeren 
Seebundstaaten, um dort mitzuteilen, dass man sich mit den 
Lakedaimoniern verständigen wolle. Eine andere grosse Ge- 
sandtschaft, in ihr als der eigentliche Leiter Kallistratos von 
Aphidna, wurde nach Sparta abgeordnet!.. Dazu kamen 
Vertreter von Theben, vom König Amyntas von Makedonien, 
vielleicht sogar von Dionysios von Syrakus, dem alten Freunde 
Spartas, mit dem auch Athen neuerdings in Füblung getreten 
war?). Es entwickelte sich so im Frühsommer 371 in Sparta 
ein wirklicher allgemeiner hellenischer Friedenskongress. 


1) Xen. VI 3,1—3,12. Diod. XV 50,3. Wann Antalkidas abge- 
sendet worden ist, wissen wir nicht, jedenfalls in einer Zeit, wo Sparta 
im Nachteil war und auswärtige Unterstützung suchte. Es griff zurück 
auf die Politik vom Jalır 387, und die persische Staatsleitung hat sich 
natürlicherweise dieser Politik, die ihr Ansehen in Griechenland wieder 
neu belebte, gern angeschlossen. Persien ist aber nicht Teilnehmer des 
Friedens, der sich nur auf die griechischen Staaten bezog, sondern als 
Spartas Verbündeter nur ein mächtiger Bürge wie für den eigentlichen 
Königsfrieden. Als solcher wird er dann noch später aufgeführt: Dem. 
XIX 253. VlI 29. IX 16. Deshalb ist auch immer nur von einem 
Schreiben des Grosskönigs die Rede (Xen. VI 3,12. 5.1). Die Auf- 
fassung des Dionysios von Halikarnass (Lysias 12 S. 479), der als 
Teilnehmer und Beeidiger des Friedens Athener, Lakedaimonier und 
den Perserkönig nennt, ist irrig. Leider lässt sich der urkundliche 
Beweis, den uns das Ehrendekret Athens für Dionysios I. von Syrakus 
und seine Söhne vom Jahre 369/8 (IG. II? 103 = Dittenbg. Syll.’ 
159, 24 ff. bieten könnte: xai Bord[ovoıw riı | Bao]ılews elleivnı jr 
Enonoalvro ’Adnvaioı)] vai Aaredarnovıole) x[a]i [od &AAoı "EAlinves])' 
nicht mit absoluter Sicherheit geben, weil der Schluss hier, wenn auch 
mit höchster Wahrscheinlichkeit, ergänzt ist. Das Gleiche ergibt sich 
aus dem Ausdruck des Aischines II 32 16 xoırö» döyua wr 'EAAivar. 
Jedenfalls handelt es sich bei der Stelle um den Frieden des Jahres 371 
und nicht, wie man gewöhnlich annimmt, um den Königsfrieden. Unter 
diesen Verhältnissen sind auch die anwesenden Perser nicht eigentlich 
als Gesandte, sondern nur als die Überbringer der Botschaft ihres Herrn 
aufzufassen. 


?2) Aesch. II 32. IG. II? 103, vgl. Beloch, Gr. Gesch. III 1? 162,1. 
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Schon dadurch unterschied sich die Veranstaltung von 
den Verhandlungen im Jahre 374, die auf Athens Anregung 
die beiden alten Vormachtstaaten Athen und Sparta unter- 
einander eingeleitet hatten (S. 181). Ein zweiter wichtiger 
Unterschied war, dass jetzt Sparta den ersten Anstoss gegeben 
und sich für seine Politik den Rückhalt Persiens gesichert 
hatte. Athen hatte nur die für seine augenblicklichen 
Zwecke günstigen Verhältnisse geschickt ausgenutzt. Sparta 
führt auch den Vorsitz, und der alte König Agesilaos ist 
der leitende und entscheidende Mann. Das Ziel und Ergeb- 
nis ist nur in der Hauptsache bei beiden Friedensverhand- 
lungen das gleiche, der Versuch, dem aufstrebenden thebani- 
schen Staat die Entwicklung zur Grossmacht zu verlegen. 

Die Grundlage des Übereinkommens bildete nach längeren 
Verbandlungen wie 374 der Königsfriede, mit der ausdrück- 
lichen auch damals schon eingesetzten Bestimmung, die Be- 
satzungen aus fremden Städten zurückzuziehen. Dazu kam 
neu die Verpflichtung zur Abrüstung. Ganz besonders wichtig 
und über den Frieden vom Jahre 374 hinausgehend war aber, 
dass bei einer Verletzung des Friedens es ganz in das Belieben 
des einzelnen Unterzeichners gestellt wurde, ob er unabhängig 
von der Bundespflicht im peloponnesischen wie im athenischen 
Seebunde dem Geschädigten beistehen wollte oder nicht. 
Von einer Teilung der Herrschaft zu Lande und zur See 
zwischen Sparta und Atlıen ist nicht mehr die Rede. Diese 
Bestimmung hatte eben nur in dem Sonderabkommen der 
beiden Mächte Raum. So scheiden sich die beiden Frieden 
von 374 und 371 deutlich von einander. Der zweite zieht 
noch schärfer als der erste die Folgerungen aus dem alten, 
nunmehr wieder aufgefrischten Königsfrieden und hebt eigent- 
lich die Möglichkeit jeglicher Vorherrschaft ın Griechenland 
im engeren und weiteren auf. 

Alle unterzeichneten. Als man aber neben Theben auch 
andere, thebenfeindliche boiotische Gemeinden zur eigenen 
Unterschrift zulassen wollte, entstand eine heftige Auseinander- 
setzung zwischen Agesilaos, dem Vorsitzenden, und Epamei- 
nondas, dem thebanischen Vertreter, der verlangte, dass die 
thebanische Unterschrift auch für alle boiotischen Städte 
gelten müsse und damit der inzwischen von Theben aus- 
gebaute boiotische Bund anerkannt werden sollte. Da man 
sich nicht einigen konnte, zog I'heben seine Unterschrift 
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zurück und weigerte sich dem Frieden beizutreten ; die übrigen 
Staaten brachten ihn am 14. Skirophorion (Juni) 371 zum 
Abschluss }). 

Während die Athener und Lakedaimonier an die Aus- 
führung der Einzelbestimmungen des Friedens gingen, hielt 
Theben sein Aufgebot zusammen. Nur einen einzigen zuver- 
lässigen Verbündeten, der auch abseits der mittelgriechischen 
und peloponnesischen Politik seine eigenen Wege gegangen 
war und damals wohl schon nicht mehr dem athenischen 
Seebunde angehörte, besass es in dem neuen Einiger Thes- 
saliens Jason von Pherae. Doch scheint man zunächst seine 
Hilfe nicht für notwendig erachtet zu haben, oder es blieb 
bei dem raschen Vorgehen Spartas keine Zeit dazu. Der 
drohende Vorstoss Spartas, das sich als Hauptgaranten des 
Friedens fühlte und jetzt den alten Gegner endgültig nieder- 
ringen wollte, erfolgte sofort. König Kleombrotos erhielt 
Befehl, von Phokis aus in Boiotien einzurücken. Die Ent- 
scheidung fiel zwanzig Tage, nachdem der Friede geschlossen 
war, am 5. Hekatombaion 371 bei Leuktra (vgl. den Exkurs 
S. 191 ff.). 

Als der spartanische Einmarsch unmittelbar drohte, war 
Not und Sorge in Theben gross; man dachte an die alte 
Freundschaft mit Athen, die auch äusserlich noch bestand, 
und beschloss Weiber und Kinder nach Athen zu bringen 
(Diodor XV 52,1). Der Beschluss ist allerdings nicht aus- 
geführt worden. Epameinondas, der in diesem Jahre zum ersten 
Male das Boiotarchenamt bekleidete und in dem sieben- 
köpfigen Kollegium sofort die Führung erhielt, nalım rulıg 
den Kampf auf und führte ihn zum glänzenden Siege. Ein 
bekränzter Bote meldete die Freudenkunde in Athen und 
forderte zur Hilfeleistung auf, um sich an dem verhassten 
Sparta für all’ die erlittene Unbill zu rächen. Aber er fand 
eine kühle, abweisende Aufnahme und erhielt nicht einmal 
die für jeden Gesandten übliche Ehrung der öffentlichen 
Speisung im Prytaneion (Xen. VI 4, 19f., vgl. Arısteid. Leuktr.1. 
Panathen. 174). Die Theben abgeneigte Partei, die den Frieden 
in Sparta geschlossen hatte, herrschte noch immer, aber sie 
und vollends die Gegenpartei der Thebanerfreunde wünschte 


!) Xen. VI 3,4—20. 4,1. Diod. XV 50,4. Paus. IX 13,2.3. Plut. 
Ages. 27,3—28,2. Das Friedensdatum b, Plut. Ages. 28,5, vgl. Dion. 
Hal. Lys. 12, Diod. a.0O. Das Jahr ungenau bei (Dem.) LIX 3”. 
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auch kein übermächtiges Sparta. Man ärgerte sich, dass, als 
nach der Schlacht bei Leuktra von Sparta ein Hilfsheer unter 
Archidamos, Agesilaos’ Sohn, ausrückte, die peloponnesischen 
Bundesgenossen wie früher Heeresfolge geleistet hatten, obwohl 
ihnen nach den Bestimmungen des Friedens vom Jahre 371 
der freie Entschluss, was sie tun und lassen wollten, zustand 
(5.189) und schob das auf Furcht vor dem alten Vormacht- 
staat. Da hoffte Athen auf der Basis des Friedens von 371 
zwischen den beiden im Kampf begriffenen Mächten, dem 
alten erschöpften und dem neu aufsteigenden Gegner, eine 
grosse in sich geschlossene neutrale Zwischenpartei in Griechen- 
land schaffen zu können. Es forderte zu einem neuen Friedens- 
kongress als Fortsetzung des spartanischen in Athen auf und 
liess die Teilnehmer nach allgemeinem Beschluss schwören, 
treu an dem Frieden des Grosskönigs und den Beschlüssen 
Athens und seiner Bundesgenossen festzuhalten und sobald 
eine Stadt, die diesen Eid geleistet hätte, bedroht würde, 
mit aller Macht Hilfe zu leisten (Xen. VI 5,1.2). Athen 
hatte sich damit wieder eine gewisse führende Stellung ge- 
sichert, aber mit dem alten von Athen im 5. Jahrhundert 
verfochtenen griechischen Einheitsgedanken hatte diese Politik 
nichts mehr zu tun. Sie war aus kleinlichem Egoismus und 
den zerfahrenen inneren Parteiverhältnissen herausgewachsen, 
sie ist auch nie recht zur Durchführung gekommen. Die 
griechischen Verhältnisse wurden dadurch nur noch mehr 
zersplittert, namentlich wurde in Arkadien Verwirrung ge- 
schaffen, die, nachdem Athen abgelehnt hatte einzugreifen, 
Epameinondas den Weg ebneten in der Peloponnes festen 
Fuss zu fassen. Der neue Friede hat weiter dazu geführt, 
dass Athen, das in Theben jetzt den gefährlicheren Gegner 
erkannte, diesem unmittelbar feindlich gegenübertrat, seine 
alte Freundschaft endgültig löste und sich mit Sparta gegen 
Theben verbündete. Erst die gemeinsame Gefahr durch das 
Vordringen Makedoniens hat die beiden grossen mittelgriechi- 
schen Mächte wieder zusammengeschiossen. Gemeinsam sind 
sie bei Chaironeia 338 erlegen. 


Exkurs. Bemerkungen zur Schlacht von Leuktra. 


Die des öfteren untersuchte und besprochene Schlacht 
hat ganz neuerdings durch Joh. Wolter bei Kromayer-Veith, 
Antıke Schlachtfelder IV (1026) 290 ff. eine sorgfältige Wür- 


192 W. Judeich 


digung erfahren, die vieles geklärt hat. Immerhin bleiben 
noch eine Anzahl strittiger Punkte. Ich gehe nur auf diese ein. 

Zunächst Kleombrotos’ Anmarsch. Die Thebaner 
erwarteten mit Recht den Einbruch der Spartaner auf der 
grossen Durchgangsstrasse Chaironeia, Lebadeia, Koroneia, 
Haliartos, Theben, die um die Westseite des Kopaissees herum- 
führt, und sperrten mit ihrer Hauptmacht den Engpass von 
Petra zwischen Koroneia und Haliartos. Die übrigen Zugänge, 
auch im Kithairon, waren durch kleinere Heeresabteilungen 
gedeckt. Da wich Kleombrotos schon in Koroneia, wo er 
eine Zeitlang gerastet hatte, westlich aus, marschierte bis 
Ambrysos und dann auf bergigen Pfaden südöstlich bis Thisbe. 
Von hier bog er weiter südöstlich ab, überschritt noch ein- 
mal das Gebirge und erschien überraschend in Kreusis an 
der Nordostecke des korinthischen Golfes, wo ein kleines 
thebanisches Geschwader von zwölf Trieren vor Anker lag. 
Dieses wurde genommen und die Stadt besetzt. Nun erst 
wandte er sich nordostwärts in die Gegend von Leuktra, wo 
sich inzwischen die gesamte thebanische Macht gesammelt 
hatte, um die Hauptstadt zu schützen (Diod. XV 52,1. 
Paus. IX 13,3. Xen. Hell. VI 4,3.) So lautet der Bericht 
der verschiedenen sich ergänzenden Quellen. Wolter folgt 
ihm, bringt aber S. 293 einen eigenen neuen Zug in diesen 
Umgehungsmarsch dadurch, dass er als wahrscheinlich annimmt, 
Kleombrotos habe selbst von Thisbe den nächsten und be 
quemsten Weg nach Leuktra eingeschlagen und mit dem 
Überfall von Kreusis eine kleinere Abteilung beauftragt. Er 
irrt mit dieser Auffassung. An sich ist der Vorgang wohl 
möglich, aber er widerspricht den klaren Worten Xenophons. 
der den Marsch des spartanischen Königs einheitlich behandelt, 
obwohl sich die von Wolter angenommene Teilung seiner 
Truppen zum Schluss leicht hätte einfügen lassen. Davon 
abgesehen ist aber die Zersplitterung seiner Streitmacht un- 
mittelbar vor dem erwarteten Zusammenstoss mit den Thebanern 
nicht wahrscheinlich. Und schliesslich zeigt sich in der Weg- 
nahme von Kreusis ein Teil der Strategie des Kleombrotos. 
Wie Wolter mit Grund betont, ist Kleombrotos kein Drauf- 
gänger, sondern ein fast übervorsichtiger Feldherr, der noch 
im Angesicht des Feindes vor Leuktra erst durch seine Um- 
gebung zum Schlagen veranlasst wird (Xen. Hell. VI 4, tfl., 
vgl. oben S. 176. 179). Deshalb ist sein erstes beim Vormarsch 
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nach Boiotien sich durch eine weite Umgehung die Rückzugs- 
linie zu sichern. Die nächste und westlichste Landverbindung 
führt über Kreusis, sie hatte der König schon auf seinem 
Heimmarsch im Jahre 378 benutzt (S. 176), sie haben auch 
die nach Leuktra abziehenden Reste des spartanischen Heeres 
für ihren Rückzug gewählt (Xen. VI 4,25). Diese wichtige 
Aufgabe hat sich Kleombrotos sicher selbst vorbehalten. Dass 
‚ihm die Überraschung glückte, ist wohl durch seine Schnellig- 
keit und die für die Thebaner, die er angreifen sollte, für 
den Augenblick wohl ganz unverständliche Bewegung veranlasst 
worden. 

Es bleibt also bei diesem Anmarschwege der gesamten 
spartanischen Macht, an dem bisher auch nie gezweifelt worden 
ist. Damit verändern sich aber etwas die Voraussetzungen 
für das Schlachtfeld, das Wolter 294 ff. nach den ver- 
schiedenen Aufnahmen auch eingehend prüft mit dem Ergebnis, 
dass er die Schlacht an die Mündung des direkten Weges 
von Thisbe in die Ebene von Leuktra verlegt; zuletzt hatte 
Grundy, The battle of Plataea (1894) III 73ff. es etwas östlicher 
angesetzt. Wolter bekämpft überzeugend mehrere der schein- 
baren Anhaltspunkte, die Grundy für seinen Platz im Gelände 
gefunden zu haben meint, ohne freilich selbst mit irgendwelcher 
Wahrscheinlichkeit die spärlichen antiken Reste in dem west- 
licheren Gebiet mit der Schlacht in Verbindung bringen zu 
können. Hier lässt sich, wenn uns bei erneuter Untersuchung. 
an Ort und Stelle nicht einmal ein glücklicher Fund beschert 
wird, kein sicherer Ausgangspunkt gewinnen. Ganz richtig hat 
G. Veith in einer nur handschriftlich vorhandenen Betrachtung 
über das Schlachtfeld von Leuktra (Wolter297) hervorgehoben, 
dass wir das Schlachtfeld auf der Strasse nach Theben suchen 
müssen, nur glaubt, Veith an den Anmarsch des Kleombrotos 
auf dem direkten Wege von Thisbe und kommt so mit Wolter 
zusammen. Wenn aber die Wegführung heute einigermassen 
der antiken entspricht, ist der König östlicher, ungefähr bei 
den jetzt in dieser Gegend gelegenen Dörfern von Parapungia, 
herangekommen, so dass von vornherein mehr für die Lokali- 
sierung der Schlacht durch Grundy spricht, dessen Fehler 
man trotzdem ruhig gelten lassen kann. 

Ein dritter schwacher Punkt des Aufsatzes von Wolter 
ist die Behandlung der Quellen und die Darstellung der 
Schlacht selbst. Mit Recht lässt Wolter 299 ff. für die 
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Heeresstärken die beiden von Delbrück, Gesch. der Kriegs- 
kunst I® 158 mit Unrecht verdächtigten Nachrichten bei Plut- 
arch Pelop. 20,1: 10000 spartanische Hopliten, 1000 Reiter 
und bei Diodor XV 52,2: 6000 thebanische Hopliten im 
Ganzen gelten, wenn auch in Kleinigkeiten vielleicht daran 
gebessert werden muss. Es standen ungefähr 11000 Lake- 
daimonier 8000 Thebanern gegenüber. Aber der Versuch die 
bisher herrschende Kombination der verschiedenen Schlacht- 
berichte zu einem einheitlichen Schlachtbilde durch eine ein- 
seitige Bevorzugung Xenophons zu verdrängen, ist missglückt. 
Ganz besonders gilt das von der Ausschaltung Plutarchs 
Pelop. 23. Der wirkliche Hergang lässt sich am besten aus 
einer ganz kurzen Darstellung erkennen!). 

Die Thebaner lagerten auf den die Leuktraebene nördlich 
begrenzenden Höhen, die Spartaner gegenüber auf den Süd- 
hügeln. Die Aufstellung zur Schlacht erfolgte zwischen beiden 
in der 1 bis 2 km breiten Ebene, Front nach Norden bzw. 
nach Süden. Zur Deckung waren beiderseits vor die Linien 
die Reiter vorgeschoben. Dahinter stand die lakedaimonische 
Phalanx 12 Mann tief, der König mit dem Kern seiner Truppen 
auf dem rechten Flügel, die thebanische, gegliedert in einen 
linken auch aus den besten Truppen gebildeten Stossflügel 
mit einer Tiefe von 50 Gliedern unter persönlicher Führung 
des Epameinondas und einem weniger tiefen rechten Flügel. 
Die eigenartige Schlachtordnung der Thebaner, das erste 
Beispiel von Epameinondas grosser Neuerung der ‚schiefen 
Phalanx‘ musste Kleombrotos darüber aufklären, wo der 
feindliche Hauptangriff geplant war. Zugleich drängte Epa- 
meinondas mit seinem grossen Stosstrupp ohne Rücksicht 
auf eigene Deckung nach links. Er wollte dadurch den 
König veranlassen ihm zu folgen, die feindliche Linie lockern 
und womöglich zerreissen, um dann in die Bruchstelle ein- 
zudringen und den spartanischen rechten Flügel von der 
linken inneren Seite zu packen. Der König suchte diesem 
von ihm vielleicht erkannten Gedanken durch eine Umfassung 
von rechts zu begegnen. Deshalb liess er, bevor er die übrige 
Masse zum Gegenangriff mit in Bewegung setzte, die Reiter 
vorgehen, um den Gegner aufzuhalten. Ausserdem begann 


ı) Vgl. Xen. VI 4,6—15. Diod. XV 52—56. Plut. Pelop. 20-3. 
Ages. 28,5. Cam. 19,2. Paus. IX 13,3—13. Dein. I 92. Com. Nep- 
Pelop. 4,2. Polyaen. II 3,8. Frontin. strat. IV 2,6. IG. VII 2462. 
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er seinen rechten Flügel zu entfalten, dadurch natürlich auch 
entsprechend zu verdünnen. Er sollte im gegebenen Augen- 
blick links einschwenken. Aber sein Plan kam nicht zur 
Ausführung, weil die lakedaimonischen Reiter versagten und 
rasch durch die thebanischen geworfen wurden. Sie kehrten 
um und brachten Verwirrung in die eigenen Reihen. Kleom- 
brotos versuchte nun die alte Front wiederherzustellen. Aber 
dazu war es zu spät. Mit den thebanischen Reitern brach 
die mächtige Angriffskolonne des Epameinondas, an der Spitze 
Pelopidas mit der heiligen Schar, stürmend in die lakedaimo- 
nische Stellung ein. Die Lakedaimonier in ihrer erneuten 
Umstellung überrascht und aus den gewohnten Verbänden 
gerissen leisteten nicht den Widerstand wie sonst. Aber es 
entstand ein hartes Ringen, und erst als der König und die 
Besten seiner Umgebung gefallen waren, wich der rechte 
Flügel, der linke folgte. Der volle Sieg blieb bei Theben. 

Diese kurze Skizze beruht nur auf der Verknüpfung der 
Einzelnachrichten des Xenophon und Plutarch, aber diese 
Nachrichten verbinden sich zwanglos und ergänzen sich in 
der besten Form, sie ergeben ein bestimmtes einheitliches 
Schlachtbild. Auch die wenigen selbständigen Züge, die Diodor 
dazu bringt, dass Epameinondas seine zuverlässigsten Leute 
auf dem linken Flügel vereinigt hatte, und dass die Linie 
der Lakedaimonier schliesslich eine mondförmige Form an- 
genommen habe, fügen sich gut ein: durch den Einbruch 
des Epameinondas in den inneren rechten spartanischen 
Flügel und die Zurückhaltung des rechten thebanischen mussten 
die beiden äusseren spartanischen Flügel ‚vorprellen‘. Endlich 
bringt die Weihinschrift dreier Teilnehmer der Schlacht, die 
den entscheidenden Sturmangriff des Epameinondas feiert, 
eine erfreuliche Veranschaulichung'!). 

Trotzdem hat man sie neuerdings verworfen. Zunächst 
Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst I? 158 ff., dann Busolt, Hermes 
AL (1905) 434 ff., nun Wolter. Weshalb? Weil der Bericht 
des Plutarch unklar und unverwendbar sein soll. Wolter 310 ff. 
bekämpft selbst einige der von Delbrück vorgebrachten Be- 
denken, sucht aber andere zu vertiefen. Der Hauptvorwurf, 
den er gegen Plutarch erhebt, ist seine Schilderung der 
spartanischen Umfassungsbewegung und damit im Zusammen- 


!) IG. VII 2462, 9 (Xenokrates, Theopompos, ananılace); 
Erausıvavda devzepo. Edpanoner. 
13* 
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hang die Erwägung, ob überhaupt eine Umfassungsbewegung 
stattgefunden habe. Über den letzten Punkt kann meines 
Erachtens kein Zweifel bestehen. Die fraglichen Worte lauten: 
‚Als aber die Feinde (Spartaner) den Vorgang (das Ziehen 
des Epameinondas nach links) bemerkten, begannen sie ihre 
Aufstellung zu verändern, entfalteten ihren rechten Flügel 
und führten ihn herum, als ob sie umfassen und Epameinondas 
mit ihrer Masse umschliessen wollten, in diesem Augenblick 
fasste Pelopidas die Dreihundert (die ‚heilige Schar‘) zusammen 
und brach als erster stürmend heraus‘ !). 

Die Stelle ist so durchaus klar: Kleombrotos ist mit seinem 
rechten Flügel in einer Ausdehnungs- und Umfassungsbewegung 
begriffen, als ihn Pelopidas durch seinen Vorstoss (mit den 
ersten Gliedern der grossen Sturmkolonne) überrascht und 
nötigt, die begonnene Bewegung soweit als möglich rückgängig 
zu machen und wieder in die alte Formation einzurücken?). 
Wolter macht sich unnötige Mühe, wenn er über die Bedeu- 
tung von drasıtdoosıv nachgrübelt und das Exerziermanöver 
des Königs, den dınlacracuos, erwägt. Ein Widerspruch ist 
bei Plutarch nicht vorhanden; Entfaltung -und Umgehung 
greifen eben ineinander, und da die ganze Veränderung in 
ihren Anfängen begriffen ist, betrifft die von Kleombrotos 
veranlasste rückläufige Bewegung allein oder doch in erster 
Linie die Entfaltung. Dass Xenophon von der ganzen Sache 
schweigt, obwohl er, der Spartanerfreund, damit die Spartaner 


) Plut. Pelop. 23,1f.: ol av noAlguıoı xarauaddvıes ro yırö- 
nevov Hosavıo meraxıveiv vi; rabeı opäs adıods, zal zo deıöv dvenıvo- 
0ov xal negiiyovr ws nvniwoduevos nal negıßaloüvıes bnd nÄndonw 
söv "Enauewuvdav, 6 d& IleAlonidas Ev Tod nooeseögane, xal 
ovorpdwas roüs rgLaxoolovs deoup pdver al. 

?) Die Annahme, dass Pelopidas als Befehlshaber der heiligen 
Schar selbständig ‚aus der Queue links herausgebrochen sei‘, geht auf 
Köchly-Rüstow, Gesch. d. griech. Kriegswesens 174 zurück. Die An- 
nahme ist ganz willkürlich und gibt ein unrichtiges und unbelegbares 
Schlachtbild dadurch, dass sie Pelopidas und Epameinondas getrennt 
vorgehen lässt, den einen umfassend gegen den rechten spartanischen 
Aussenflügel, den anderen durchstossend gegen den rechten sparta- 
nischen Innenflügel. Dagegen hat schon Delbrück a. O. mit Recht 
polemisiert und die jetzt wohl allgemein angenommene Vermutung 
aufgestellt, dass wir uns Pelopidas mit seiner Elitetruppe an der Spitze 
der Sturmkolonne zu denken haben. — Nicht festzustellen ist, von wem 
der Reiterkampf begonnen worden ist, für beide Parteien lassen sich 
Gründe für den Anfang denken; mir scheint mehr für Kleombrotos 
zu sprechen (e. u.). 
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hätte entschuldigen können, dass die Spartaner bei ihrer 
Übermacht keine Veranlassung gehabt hätten, ihren rechten 
Flügel zu verlängern, sind keine ernsthaften Gegengründe. 
Ausserdem täuscht sich Wolter, wenn er (306) ausführt, dass 
die Umgruppierung des rechten spartanischen Flügels der 
Angabe Xenophons widerspräche, dass ‚Kleombrotos sich kurz 
vor dem Zusammenstosse vorbewegt habe‘. Denn die dafür 
angezogenen Worte: ‚als Kleombrotos begonnen hatte, sich 
gegen die Feinde in Bewegung zu setzen, waren zuerst, bevor 
sein Heer erfuhr, dass er im Begriff sei vorzugehen, auch 
schon die Reiter miteinander zusammengestossen, und die der 
Lakedaimonier unterlegen‘ !), beziehen sich einerseits auf den 
eben wohl von Kleombrotos veranlassten Reiterangriff, der 
das Gros des Heeres nichts anging, und auf die seitlichen 
Bewegungen des Königs, von denen das übrige Heer vorerst 
nichts merkte, nicht auf den Vormarsch geradeaus, den. 
Kleombrotos in der Tat noch nicht angetreten hatte. 

Ein Punkt, der in den bisherigen Darstellungen der 
Leuktra-Schlacht auch berührt worden ist, bedarf noch einer 
kurzen Erörterung. Wenn die thebanische Sturmkolonne des 
linken Flügels sich mehr oder weniger von dem Gros los- 
löste, wie war sie gedeckt? Wolter (311) hat schon ganz 
richtig auf die Durchbruchsschlachten Alexanders hingewiesen 
und betont, dass der Stosstrupp dort nur durch leichte 
Truppen oder Reiter in den Flanken geschützt war. Seiner 
Aufgabe nach brauchte ein solcher Trupp keinen stärkeren 
Flankenschutz. Ähnliches lässt sich auch für Leuktra voraus- 
setzen. Die durch die vorstürmenden Hopliten abgelösten 
oder doch nicht mehr benötigten Reiter konnten ganz gut 
die Seitendeckung, wo sie nötig war, übernehmen. Die Schlacht 
bei Leuktra erinnert in dem Ziehen des Epameinondas nach 
links vor dem Einbruch stark an die Schlacht bei Gaugamela, 
wo Alexander in grösserem Massstabe eine älınliche Bewegung 
ausführte. Der Meister und Schöpfer der neuen Taktik und 
sein Enkelschüler haben hier unter gleichen Verhältnissen 
denselben Ausweg gefunden. 

Jena. W. Judeich. 


') Xen. VI 4,13: nel 62 jofaro dyeı» 6 KAedußgoros neös tods 
z0leulovs, aeWıov ubv nolv xul alodeodaı 16 ner’ abıod orgarevua 
or hyolso, nal din nal ol Inneis ovveßeß/rneoav xal rayd Frınvıo ol 
uw Aanedaıuovlurv. 


WAS HEISST BAZIAEYZ? WAS HEISST 
DICTATOR? 


Die Etymologie des Wortes faoıkevs ist dunkel; sie schien 
es in dem Grade, dass man in ihm ein Fremdwort oder 
Lehnwort erblicken zu müssen glaubte. Über den Stand der 
Frage berichtet P. Kretschmer, Glotta X S. 222, der seiner- 
‚seits zu der libyschen Königsbezeichnung farros, die Herodot 
IV 155 erwähnt, seine Zuflucht nimmt. Eine Zuflucht wäre 
dies; aber sie ist unwillkommen, da es sich um ein bei Homer 
so häufiges, im Volksleben der homerischen Griechen so hoch- 
bedeutsames und um ein völlig lebendiges Wort handelt, von 
dem ja weiter faouevew, Baoileıa und faoudıjios, ja, auch ein 
Baoıevteoos und ßaoıkevtaros sich herleiteten. Es wäre aber 
auch schwer begreiflich zu machen, wie jenes libysche farro; 
zu den Ableitungssilben -ıJevs gelangt sein soll. Ich möchte 
nun glauben, dass eine Herleitung des Wortes aus dem 
Griechischen doch keineswegs ausgeschlossen ist und dass 
scheinbare Bedenken, die dem entgegenstehen, sich unschwer 
beheben lassen. 

Alle Substantive auf -evs sind entweder Eigennamen wie 
'Ayılkevs oder Berufsbezeichnungen wie inzevs iepevg yalxeı; 
orvreds alıedg goveds Boaßeds ypanıuareds. Überall tritt hier 
das -ev; unmittelbar an den Wortstamm. Es fiele also aus 
aller Analogie und wäre darum unannehmbar, ßaotieds in 
Puor-Aeds zu zerlegen und in dem zweiten Bestandteil Auos 
zu erkennen, so dass sich ein ‚Volksgänger‘ ergäbe, der dann 
einen Volksführer oder Herzog bedeuten soll. Ein solcher 
ßaoikaos wäre überdies dem Ayr;oliaos und Merdiaos analog 
und eine dialektische Umbildung zu fuoıdeds für die home- 
rische Sprache, die ein .\/eve/eds nicht kennt, wenig glaub- 
lich. Alle jene Beispiele, oxıreüg usf., zeigen vielmehr, dass 
in dieser Gruppe von Nomina nur -evs die Ableitungssilbe ist, 
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die also von dem voraufgehenden Konsonanten zu trennen ist, 
dass wir also notwendigerweise von der Teilung Paoıd-evs 
auszugehen, kurz, nach dem ßuold- zu fragen haben, das der 
Ableitungssilbe voraufgeht. Das Lambda gehört zum Wort- 
stamm. 


Setzen wir also ein Adjektiv ßaollos an. Dieser Ansatz 
ist nicht einmal Hypothese; denn das Wort existiert wirklich 
als Eigenname Baoilos: Baollos, Sohn des Lyrkos bei Par- 
thenius Erot. 1; als Kognomen eines Römers bei Caesar, Bell. 
Gall. VI 29; ein Advokat dieses Namens bei Juvenal 7,145 
und 10,222 (vgl. das Scholion zu dieser Stelle). Bei Parthenius 
wird der Basılos nach allerlei Schicksalen zum faoıevs oder 
Teilhaber der Königsherrschaft. 


Dies ßaoıuevs verhält sich alsdann zu ßaollos genau wie 
norxıleüg (Alexis frg. 328 K.) zu nowidos, wie Aloleüs zu 
aiolos. Weitere derartige Nomina auf -iJos sind Opyilos Too- 
xU.05 nousulkos vavrlios. Die terminierenden Silben treten also 
zumeist an Nominalstämme an, auch in zooyiAog ‚der Läufer‘ 
(zu ToEyw Tp0x0s), rounilos ‚der Geleiter‘ (zu rEunw rounog). 
Zu noıxilos fehlt das Stammwort. 

Von ihnen unterscheidet sich ßaolAos, wie man sieht, nur 
durch das Sigma. Zum Vergleich aber stellt sich der Eigenname 
Alvooiios, aber auch ZwoVJ)og ein, neben dem bei Polybius III 
20,5 sich in den jüngeren Handschriften die Schreibung Zwou4os 
findet (zu Sosylos, dem Historiker, vgl. Wilcken im Hermes 
XLI S. 103ff.). Gewiss sind die Bildungen auf -ö4os von den 
hier besprochenen zu trennen. Für uns dürfte genügen, dass 
sich die Namen 2“oos (Philostrat II. p. 107 Kayser) und 
&u0V)os von ow£eıw herleiten. Auch den Namen Homers: 
AMelnoıyevns habe ich ‚Kritik und Hermeneutik‘ S. 88 Anm., 
nach der Analogie des Zworyerng erklärt. Diesen Beispielen 
entsprechend drängt sich die Vermutung auf, dass auch Baoidog 
zu ßadew gehören muss, und das gleichlautende Adjektiv 
würde danach ‚beredt‘ bedeuten und funıdevs nichts anderes 
sein als der Wortführer, der ‚Sprecher‘ von Beruf. 


Ein Ansatz, dem nun freilich der Umstand entgegen- 
steht, dass fd» im Stammauslaut den Guttural zu haben 
scheint, worauf fdSw und feßaxtaı weisen, und ich würde 
allerdings von meiner These absehen, wenn sie nicht durch 
den Wortsinn der hier besprochenen Wörter in hohem Grade 
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empfohlen würde. Ich glaube also, dass das £ ın fa&w nicht 
anders zu erklären ist als in dem Futur dıxa&w neben dızaow, 
eine gutturale Flexion, die auch in homerischem noleıu!w, 
zteoeitw, £vaoıfa vorliegt; mehr Beispiele gibt jetzt G. H. 
Mahlow, ‚Neue Wege durch die griechische Sprache und 
Dichtung‘ S. 235. Vielleicht darf man auch an das pro- 
blematische faoxa'vw erinnern, das das Besprechen bedeutet, 
welchem Wort also wie dem fa&w die Bedeutung des Sprechens 
zugrunde liegt; auch hier erscheint das Sigma!); aber auch 
hiervon abgesehen ist es uns, wie man sieht, erlaubt, anzu- 
setzen, dass BaoiAos sich zu falew wie Zwovios zu owSem 
verhält. 

Fest steht in jedem Fall, dass ßaodevs von Bauoi7o;. 
resp. ßaoilog, in derselben Weise abgeleitet ist wie nomLevs 
von rroıxiAog, Alolevc von aio/os, und es bleibt also nur noch 
der Nachweis dafür zu führen, wie trefflich sich der Name 
Dasilos, insbesondere aber das Wesen des homerischen faouJevs; 
aus der Wortbedeutung des Verbums Audeır erklären lässt. 


Dies fadew hat vielfach die Bedeutung ‚schwatzen‘ an- 
genommen; das ist aber keineswegs die Grundbedeutung des 
Wortes. Auch äyopevew und uvdeiodaı können gelegentlich 
wohl mit ‚schwatzen‘ übersetzt werden (8 184 und 202). Viel- 
mehr bedeutet Bude bei Homer ‚reden‘ überhaupt. Das 
‚verständig reden‘ heisst äptıa Balew, nenvuugra Bagew (292, 
158, 9 240), das einfache ‚sagen‘ oder ‚zu jemandem sprechen‘ 
ebenfalls Badeıw (117207); Eros Beßaxtaı ‚ein Wort ist gesprochen‘ 
(9 408), und eine üble Nebenbedeutung erhält das Verbum 
nur durch deutlich bestimmende Zusätze wie uetauwvıa, ürve- 
yuwäa, va Balew (A 355, o 332, 6 32). Da also fadew 
lediglich ‚reden‘ heisst, ist fßaollos der sprechfähige und 


1) Der Identifikation von Baoxalveıv und fascinare stehen schwer- 
wiegende Bedenken entgegen, es sei denn, dass man fascinare, fascinum 
für ein Lehnwort aus dem Griechischen halten will; über die Ver- 
tauschung von B und V und F' auf italischem Boden ist mehrfach 
gehandelt worden. Meines Erachtens verhält sich die erste Silbe von 
Baoxalvw zu Bdlw wie die entsprechende Silbe von doppalvouas zu 
dw; im zweiten Bestandteil von Bdoxavos, Baonalva aber steckt nichts 
anderes als der Stamm des lat. canere, der auch in savayf; und 
savaleıw» vorliegt. Belege für Zusammensetzung zweier bedeutungs- 
verwandter Verbalstämme wie dvonaliteıw aus doveiv und zdAleır 
(vgl. auch das typische $aox’ f9ı) gibt E. Fraenkel, Glotta IV 8. 32. 
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Baoıevs, wie gesagt, der Sprecher von Beruf ohne jeden 
ungünstigen Nebensinn. 


Diese Wortbedeutung scheint nun sogar dem Juvenal 
wirklich noch bewusst gewesen zu sein. Denn es ist doch 
vielleicht nicht Zufall, dass es just ein Advokat und Gewohn- 
heitsredner ist, dem er a. a. O. den Namen Basılus gibt, und 
er belegt ihn überdies mit dem Prädikat bene dicens, als 
wollte er seinen Lesern damit den Namen noch besonders 
verdeutlichen. 


Aber auch der Beruf der Könige bei Homer entspricht 
dieser Wortbedeutung auf das beste, und hierauf kommt 
es an. " 


Was war ihre vornehmste Funktion in Friedenszeiten ? 
Unsere Übersetzung ‚König‘ ist ganz irreführend. Erst seit 
den Perserkriegen hat man das Wort ßaoıdevs, da kein anderes 
zur Verfügung stand, zur Bezeichnung des Perserkönigs ver- 
wendet, und es verband sich damit der Sinn des legitimen 
Grosskönigs. Bei Homer ist Agamemnon allerdings oberster 
Kriegsherr des Bundesheeres, eine ausserordentliche Situation. 
Sonst aber kommt die Funktion eines Heerführers bei Homer 
für einen Odysseus erst durchaus in zweiter Linie in Betracht. 
Diese Männer sind in Friedenszeiten die geschäftsfübrenden 
magisiri popwt, sie sind die ‚Hirten‘ ihres Völkleins. In jener 
Zeit aber, als es kein schriftliches Verfahren im Dienst der 
Landesverwaltung gab, konnten alle Anordnungen des Regenten 
nur mündlich ergehen, sei es, dass er als Richter, sei es als 
Befehlshaber und Verwalter der öffentlichen Dinge die Stimme 
erhob. Das gesprochene Wort des Regenten war es, das alle- 
mal alles machte. ‚Tat und Wort‘, heisst es deshalb aus- 
drücklich, dies beides ist es, was dem faoıLeds zukommt, 
tei£oaı Eoyov te Enog te (ß 272). Das Eros also kam ihm zu, 
und es war wichtig; er war der Berufssprecher; vgl. dazu 
auch I!’ 179, Z 79. Daher dienen ihm auch die xıjovxes; 
diese sind die Ausrufer seines Willens in die Ferne. So oft 
die Regenten Recht sprechen, erhalten sie dafür sogar ihre 
Gebühren (/ 156; vgl. Nitzsch zu a 117; v. Schöffer in Pauly- 
Wissowas R.-E. III S. 58f.), und dieses Rechtsprechen war 
ihres Amtes. 


So erklärt sich denn, dass Achill, der doch noch gar 
nicht Landesherr ist, gleichwohl Aanızevs ist für seine 
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Soldaten (J7 211), sowie dass auch jeder unabhängige Guts- 
besitzer, wie es scheint, schon fuordevs heissen kann; vgl. 
2 556, wo noch gar mit Betonung gesagt wird, dass der 
Baoıudev; ‚schweigend‘ der Arbeit seiner Schnitter zusieht. 
Die Schnitter sind fleissig am Werk, und der Herr macht in 
solchem Fall von seiner Redepflicht keinen Gebrauch. Seine 
Ausrufer (x)jovxes), die den Arbeitern die Befehle zu über- 
bringen haben, stehen neben ihm, bleiben aber unbenutzt. 
Dies Schweigen schien dem Dichter erwähnenswert; in den 
Worten Baoıevs Ö' &v Toioı oLwar) oxnsroor Eywv Eorıjxeı steht 
oıwrn zu ßaoıleüs, dem Mann des faLew, in betontem Gegen- 
satz. In Ithaka und Scheria finden wir eine ganze Anzahl 
von ßaoırdeis, die also auch wohl nur kleinere Gutsherren, 
Grossbauern in unabhängiger Stellung, gewesen sein können 
und jenem ßaoı4evds, der seine Schnitter beaufsichtigt, gleich- 
kamen (a 394; # 41 und 390). 

Aber mehr. In der Volksversammlung setzt sich der 
noch allzu junge Telemach auf den Stuhl seines Vaters Odysseus 
($# 14); er will also da als Vizekönig fungieren und hat daher 
die Versammlung selbst durch Herolde berufen (ß 6); und 
zwar geschieht das auf Ithaka seit des Odysseus Fernsein 
zum erstenmal (8 26). Dem entspricht, dass der Berufer der 
Versammlung dann dort sogleich aufgefordert wird, entweder 
zu berichten, wenn er etwas zu berichten, oder zu raten. 
wenn er etwas zu raten hat (ß 30f.). Dieses beides war eben 
in normalen Verhältnissen Sache der ßaorkeis. Das werom,oer 
ayopeveiv, das wir ß 36 lesen, kommt einem Mann ihrer 
Stellung zu; er ist nicht nur Richter, nicht nur im Krieg 
Befehlshaber, er ist auch der vornehmste erste Sprecher und 
als solcher der Einleiter der Volksberatungen. Man vergleiche 
dazu die militärischen Ratsversammlungen der Ilias. 

Soweit das Epos. Zur weiteren Erläuterung aber dient 
endlich noch der Archon fuodeds in Athen, der mit Heer- 
führung ja gar nichts mehr zu tun hat und überhaupt den 
Staat nicht führt. Auch er ist wiederum nur der Sprecher, 
Rechtsprecher und Richter im Staat und führt eben darum 
die Bezeichnung ßuoıZev;. Diese Titulatur kann gewiss nicht 
aus blosser Pietät gegen das alte Königtum des Landes 
gewählt worden sein; denn warum hiessen sonst die anderen 
Archonten nicht auch fuorders? Vielmehr hat sich da der 
echte Wortsinn, der auch damals noch allen verständlich 
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war, erhalten, wie man denn schliesslich im Altertum auch 
der Gerichtshalle den Namen ‚Basilika‘ gegeben hat, die in 
Athen zwar noch nicht so, sondern faoiksıog oroa oder Toü 
Paoıl&ws oroa hiess. Basilika ist die ‚Sprechhalle. Ein 
Nachklang der Grundbedeutung hat sich so durch die 
Jahrhunderte und weiter bis in die Basiliken des Christen- 
tums gerettet. Das Verbum fadeıw liegt zugrunde. 


Hiernach erinnern wir uns nun aber auch des latinischen 
dictator. So hiess der oberste Magistrat oder Bürgermeister 
in den Kleinstädten Latiums wie Aricia, Lanuvium, Tusculum 
(Cicero pro Mil. 27; Livius I 23,4 und IIl 18,2; auch 
inschriftlich CIL. XIV 2169 u. sonst; vgl. Liebenam in Pauly- 
Wissowas R.-E. V S.389 und ‚Städteverwaltung im römischen 
Kaiserreiche‘ S. 254). 


Die Erklärung dieser Amtsbezeichnung ist wiederum ein 
altes Problem (s. Pauly-Wissowa a. a.0. S.374). Vom Verbum 
dictare muss sie ausgehen, und der Sinn ist jedenfalls aktivisch 
wie in orator, spectator, moderator usf. usf. (dies verkannte 
einst Varro; richtig dagegen schon im Corp. gloss. lat. IV S. 229: 
qui dictat et ordinat erercitum). Für dies zugrunde liegende 
dictare ist nun aber, wie ich meine, nicht die gemeinhin 
üblich gewordene Bedeutung des Diktierens und Vorschreibens, 
die erst bei entwickeltem Schriftwesen zur Herrschaft kam, 
anzusetzen, sondern es muss dasselbe dictare sein, von dem 
sich als Frequentativum dictitare herleitet. So gewiss dieses 
‚häufig etwas sagen‘ heisst (schon Plautus kennt es, Trin. 99), 
su gewiss trug auch dictare ursprünglich denselben Sinn oder 
auch lediglich die Bedeutung dicere, ‚sprechen‘; denn dictitare 
ist der Form nach nur ein gesteigertes dictare. Nicht anders 
steht es ja mit ducere, ductare, ductitare u. ähnl. mehr. Wenn 
Gellius IV 1,2 das dicifare in dem angegebenen Sinne wirk- 
lich verwendet, so ist das vielleicht Archaismus, es ist jeden- 
falls das Echte, und der dictator war also in jenen Städten 
nichts weiter als der das Wort führende Beamte; er war 
dasselbe wie der BaoıLeüs bei Homer; der orator der zusammen- 
hängend Redende, der dictator der, von dem einzelne dicta 
ausgehen. Schon in den frühen Zeiten, als das Schriftwesen 
noch unentwickelt war, dürfte in Latium wie bei den Griechen 
diese Art der Bezeichnung des ersten Geschäftsführers der 
Gemeinden aufgekommen sein. 
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Auch in Rom aber hat sich schon früh für den magıster 
populi dieselbe Bezeichnung dictator, der ‚Sprecher‘, einge- 
bürgert; das ist begreiflich; der Titel magister populi war 
missliebig geworden, da er dem wachsenden Freiheitsgefühl der 
Republik nicht mehr entsprach; dietator klang gelinder und 
hat die ältere Bezeichnung darum verdrängt und ersetzt; es war 
ein Euphemismus, unter dem sich im römischen Freistaat der 
Herr mit absoluter, nahezu königlicher Gewalt verbarg oder 
doch verbergen sollte. Auch ın Rom war also dictator der 
Sprecher, cuius dicto audientes sunt cives (vgl. Varro, Del. 
lat. V 82). 


Marburg a.L. Th. Birt. 


LIBANIOS IIEPI AOYAEIAZ 


Die 25. Rede des Libanios ‚Von der Knechtschaft‘ (ed. 
Foerster II 538—572) gehört zu den ethischen Reden des 
Sophisten von Antiocheia und führt den Gedanken durch, 
dass kein Mensch frei, sondern jeder ein Sklave sei, wenn 
schon nicht rechtlich, so doch tatsächlich. Sie trägt, wenn 
auch in rhetorisches Gewand gehüllt, den Charakter der 
Diatribe, der volkstümlichen Predigt, ebenso wie die drei 
kleineren in den byzantinischen Schulen mehr gelesenen und 
daher in einer grösseren Zahl von Handschriften erhaltenen 
(Foerster II 534) Reden 6, 7 und 8 (ed. Foerster I 321 ff.). 
Alle vier hat Libanios im Alter geschrieben, die 25. nach 
Foerster a.a.O. vielleicht nach dem Aufstande von Antiocheia, 
kurz nach 387. Entstehungszeit, Wesen und zum Teil auch 
Aufbau und Form stellen die vier Reden zusammen. Die 
25. erfreute sich der Gunst der byzantinischen Leser, wie 
bemerkt, nicht in dem Masse wie die übrigen, sie ist aber 
unter allen am reichsten gegliedert, am sorgfältigsten durch- 
gearbeitet und durch ihr im Altertum vielbehandeltes Thema 
auch am interessantesten. So lag es nahe, die Quellenfrage 
zu stellen. Woher stammt das in der Rede verarbeitete 
Material? Trägt der belesene Verfasser den Stoff aus ver- 
schiedenen Quellen, zum Teil auch aus eigener Erfahrung 
zusammen oder schliesst er sich an eine bestimmte Vorlage 
an? Wirkt diese Vorlage auf Gliederung und Aufbau der 
Rede ein oder ist Libanios auch hier selbständig? Die Frage 
läuft also darauf hinaus, ob man an der Hand dieser Rede 
ein verlorenes Original in seinen Grundzügen wiedergewinnen 
kann — wie etwa aus Libanios’ Apologie des Sokrates die 
Anklageschrift des Polykrates!) —, oder nicht. 


ı) Die Literatur verzeichnet Münscher, RE. X1I 2509. 
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Die bisher geäusserten Ansichten lauten dahin, dass sich 
der Sophist an eine Vorlage angelehnt habe, in der Bestimmung 
derselben gehen sie allerdings auseinander. Wohl allgemeine 
Ablehnung bat die Vermutung von Kock erfahren, der CAF 
III 668 f. die öjoıs einer attischen Komödie, möglicherweise 
der Oı,ßaioı des Philemon (fr. 31 K.) als Vorlage annimmt; 
sowohl Foerster a. a.0. als Helm, Lucian und Menipp 248 
und Münscher, R.-E., Art. ‚Libanios’ (24. Halbbd.) 2503 halten 
dies für unwahrscheinlich. Mit Recht, wie ich glaube. Was 
Kock ausser dem Philemonfragment zur Stützung seiner An- 
sicht heranzieht, kommt überhaupt nicht in Betracht, jenes 
Bruchstück aber weist tatsächlich Berührungen mit Libanios 
auf. Auch bei Philemon wird der Satz, dass jeder Mensch 
ein Sklave sei (v. 5 f.), ım einzelnen nachgewiesen. Der 
Sprecher, ein Knecht, sagt dort, er habe nur einen Herrn 
über sich, die anderen aber viele (v. 1f.m Lib. 65), so das 
Gesetz (v. 2 Lib. 34 f.) oder Tyrannen, die ihrerseits wieder 
von der Furcht beherrscht würden (v. 3m Lib. 68 ff.). Die 
Könige unterstünden den Göttern (v. 4; vergleichbar, aber 
anders Lib. 57), die Götter der Ananke (v. 5; auch hier 
wieder die Knechtschaft der Götter anders begründet Lib. 5 f.). 
Die Ähnlichkeiten ergeben sich aus dem gleichen Stoff, und 
in den Hauptpunkten werden sich wohl die meisten das 
dankbare Thema behandelnden Schriften berührt haben, die 
Verschiedenheit der Begründung bei zwei so wichtigen Dispo- 
sitionspunkten wie Könige und Götter zwingt aber, jeden 
Gedanken an unmittelbare Abhängigkeit fallen zu lassen. 
Ausserdem ist die Reihenfolge der Glieder hier und dort 
verschieden. Von der Annalıme einer Komödienvorlage wird 
man somit absehen dürfen. 

Viel wahrscheinlicher ist die Ansicht Helms a. a. 0, 
wonach die 25. Rede des Libanios aus einer echten kynischen 
Diatribe hervorgegangen wäre. A. 2 sagt er: ‚Man denkt 
direkt an Bions zent Öovielas Stob. III 2,38 (187,5 H.) .... 
wo das oi dyadoi oixeraı Elevdepor, ol ÖE TOrNnol E,EVvVEoo 
doökoı nollav Eudvuv sich wie mit Diog. L. VI 66, so mit 
Libanios XXV 24 und 68 eng berührt.‘ Münscher a. a. 0. 
2503 stimmt zu. 

Es wäre sehr wertvoll, wenn sich diese Vermutung 
auch beweisen liesse; aber so ansprechend sie sich schon 
wegen der Gleichheit der Titel zunächst ausnimmt, bei 
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näherer Überlegung verliert sie erheblich an Wahrschein- 
lichkeit. Von Bions Diatribe über die Knechtschaft be- 
sitzen wir leider nur das eine von Helm ausgeschriebene 
Bruchstück, wir können uns aber von ihrem Inhalt eine 
genaue Vorstellung machen, wenn wirklich Philon in seiner 
Schrift über die Freiheit des Weisen jene Diatribe benutzt 
hat, wie Hense Rhein. Mus. XLVII (1892) 219ff. wahrschein- 
lich gemacht hat. Allein weder jenes Fragment noch der 
Zuwachs aus Philon schaffen gangbaren Boden, sie rücken 
vielmehr, genau besehen, die Möglichkeit, dass Libanios Bions 
sreoi Öovieiag unmittelbar zugrunde gelegt habe, sehr in die 
Ferne. Bion wollte, wenn wir aus dem erhaltenen Satze auf 
den allgemeinen Gedanken, auf die Tendenz seiner Schrift 
schliessen dürfen, das Los der wirklichen Sklaven, der recht- 
lich Geknechteten, durch den Trost erträglicher erscheinen 
lassen, dass auch ihre Herren Sklaven seien, zunächst ihrer 
vielen Begierden (Hense 224). Die Absicht zu trösten liegt 
aber Libanios gänzlich fern; ihm kommt es nur auf den 
Beweis des Satzes an, dass alle Menschen unfrei sind, wie 
Euripides, von dem er ausgeht, Hek. 863 ff. behauptet hatte. 
Freilich wissen wir nicht, ob der leitende Gedanke von Bions 
Diatribe richtig erkannt ist, wissen auch nicht, ob Libanios, 
die Benutzung derselben angenommen, ihn bei der rhetorischen 
Umformung fallen gelassen und sich auf den tendenzlosen 
Boden des Beweises an sich gestellt hat, allein Verschieden- 
heit liegt vor. Wenn ferner die Benutzung von Euripides’ 
Satyrdrama Syleus bei Philon auf Menipp, den Nachahmer 
Bions (Helm 241), oder auf diesen selbst zurückzuführen ist 
(Hense 224), so finden wir bei Libanios keinerlei Anspielung 
auf den Verkauf des Herakles an Syleus, sondern der Heros 
der Kyniker erscheint darin als Knecht des Eurystheus und 
der Omphale. Auch bier also wieder kein Zusammengehen. 
So wiegt es denn auch wenig, wenn, um wenigstens die eine 
unmittelbare Übereinstimmung mit Helm nochmals zu ver- 
zeichnen, der zweite Teil von Bions Worten, dass die Freien 
Sklaven vieler Begierden sınd, aus Libanios belegt werden 
kann (vgl. auch 15. 19. 22. 26 f.); zudem ist die Formulierung 
verschieden. Ich fürchte daher, die Annahme, dass sich 
Libanios an Bions neoi öovielag angelehnt habe, wird sich 
nicht aufrecht erhalten lassen, beweisen lässt sie sich mit 
dem verfügbaren Material jedenfalls nicht. 
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Es wäre aber weiter zu prüfen, ob die 25. Rede des 
Libanios nicht doch von Bion abhängt, wenn ihr auch nicht 
gerade die Diatribe von der Knechtschaft zugrunde liegt, 
und hier fällt, glaube ich, die Untersuchung positiv aus. 
Ich beginne mit einer schlagenden Übereinstimmung. Stob. 
III 38,50 (718,18 H.) im Kapitel über den Neid heisst. es: 
Biw 6 oogıorns ldwv Tiva g.doveoor ogodoa XEXUFoTa Eier 
N Toütw ueya xaxov ovußeßyzer % Um ueva ayadov'. Der 
Ausspruch steht in etwas anderer Formulierung auch bei 
Diog. L. IV 51. Zweifellos gehen darauf irgendwie die Worte 
des Libanios im Abschnitt über den Neid zurück (20): aaa 
ÖE avalloreı (6 YBovos) xal norel Tav nerdoivror oxvdon- 
NÖTEOOV, 05x ÖTı abTw noooeneoe Tı xaxov, dA) OT To nelas 
ne tı ayadov. Nur der zweite Fall der Alternative ist hier 
ins Auge gefasst, aber der erste klingt noch an, und der 
Spruch ist offensichtlich in die für den Zusammenhang brauch- 
bare Form gebracht. Freilich kann man schwanken, ob man 
unmittelbare Einwirkung Bions annehmen darf, denn der 
Gedanke kann älter sein und begegnet auch sonst, so gleich 
in dem erwähnten Kapitel des Stobaios 32 (715,3 H.) aus 
Plutarch, also wobl nach Bion, und 43 (717,14 H.) aus Theo- 
phrast belegt, beide Male mit kopulativer statt mit disjunk- 
tiver Verbindung der Satzglieder. 


Bions Fragmente selbst bieten weiter keine Vergleichs- 
punkte, aber der Einfluss des Borystheniten reicht weit, wir 
dürfen neben Teles und Menipp auch Horaz, Seneca, Plutarch 
und Epiktet heranziehen. Hier wird man zunächst enttäuscht. 
Teles gibt nichts aus, selbst dort nicht, wo man es erwarten 
könnte, so!) in IVa und b (Jleoi zevias xal nAodrov) und V 
(IIeoi Toö um t&)og elvaı dor); auch bei Menipp, soweit 
wir ihn fassen können, finde ich nichts Nennenswertes, und 
selbst Plutarchs ganz von bioneischem Gut erfüllte Schrift 
De cupidit. divit. wirft nichts ab. Horaz bietet in Sat. II 3 
so gut wie nichts Brauchbares, in Sat. II 7 nur wenig (vgl. 
etwa 75. 81 vw zıb. 68; 92 wLib. 26 f.), nicht genug, um von 
mehr als Anklängen zu sprechen. Seneca habe ich nicht 
systematisch durchsucht, verspreche mir aber auch von ge 
nauer Durchsicht nicht viel, jedenfalls nicht so viel als Epiktet 


ı) Teletis reliquiae ed. O. Hense, ed. II. Tüb. 1909. 
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ergibt, dessen Diatribe über die Freiheit (IV 1)!) bemerkens- 
werte Berührungen mit der Libaniosrede aufweist und bei 
der feststehenden Einwirkung Bions auf diesen Stoiker?) 
einen weiteren Schluss auf Libanios gestattet. Gleich im 
Eingang der Diatribe (1) stimmt die Definition des freien 
Mannes mit der bei Lib. 7, sie ist nur etwas breiter ausge- 
führt. Die Knechtschaft der Liebe wird bei Epiktet (15) 
ebenso erwähnt wie bei Libanios (6. 26f.).. Die Klage des 
freigewordenen Sklaven, dass es ihm jetzt viel schlechter 
gehe als früher, wo ihn ein anderer mit Kleidern, Schuhen, 
Nahrung versorgte, ein anderer bei Krankheiten ihm Pflege 
verschaffte (37), entspricht genau Lib. 66f., besonders 67. 
Hier wie dort auch die bittere Erkenntnis, dass er jetzt 
vielen Herren dienen müsse statt wie früher einem einzigen. 
Die Knechtschaft des Ratsherrn, dessen Stellung äusserlich 
so glänzend sei (40), berührt auch Libanios 43 f. unter Her- 
vorhebung all seiner Lasten und Sorgen. Nicht einmal die 
Könige leben, wie sie wollen, sagt Epiktet (51 ff.), wozu dem 
Gedanken nach Lib. 65 zu stellen ist. Wenn endlich Epiktet 
das Ergebnis seiner Betrachtung in die Worte zusammenfasst 
(59): ‚So haben wir also viele Herren‘, so schliesst entsprechend 
Libanios (72; vgl. 68) mit den Worten: ‚Niemand ist also 
frei‘. Epiktet zieht auch Menschenklassen heran, die bei 
Libanios fehlen, und umgekehrt; hier liegt aber das Be- 
weisende in dem, was beide gemeinsam haben?), und dessen 
ist genug, um auf die gleiche Quelle, ich denke Bion, zu 
schliessen. Bions beissenden Witz, das sul nigrum des 
Horaz (ep. II 2,60), vermissen wir bei Libanios freilich ebenso 
wie seine treffenden Vergleiche, das schliesst aber die Ver- 
wertung seiner Gedanken nicht aus: entbehrt doch die Rede 
des Libanios als echt rhetorisches Erzeugnis auch des eigen- 
tümlichen Charakters der Diatriben Bions, die zwischen 
Dialog und Abhandlung die Mitte hielten. Da die Kyniker 
so gerne Verse aus Homer und Euripides heranzogen, könnte 
man die Zitate aus diesen beiden Dichtern bei Libanios 


1) Ed. H. Schenkl, Leipzig 1894 (Ed. II, 1916). 

®) v. Arnim, RE. III 484. 

2) Von 60 ab gibt Epiktet positive ltatschläge für die Ge- 
winnung der Freiheit, da hören natürlich die Berührungen mit 
Libanios auf. 

Rbein. Mus. f. Philol. N.F. LXXVI. 14 
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(3.4. u.a.) gleichfalls hier einordnen wollen, doch ist zu 
bedenken, dass Homer und namentlich Euripides Lieblinge 
unseres Sophisten waren (Münscher a.a. O. 2532), der hier 
von keiner Vorlage abhängig zu sein braucht. Im ganzen 
aber dürfte es gelungen sein, die Spuren Bions in der 
25. Rede des Libanios nachzuweisen. Auf die Diatribe zroi 
Öov/eiag führen sie freilich nicht, wie man am ehesten er- 
warten würde, doch könnte eine andere verwertet worden 
sein. Es wäre natürlich ebensogut denkbar, dass eine von 
Bion beeinflusste Diatribe in Betracht käme oder eine, die 
neben Bion noch andere kynische Schriften ausschöpfte. So 
fand sich der bei Libanios wiederholt (23. 39f. 43 f. 63 f. 
65. 70) ausgesprochene Gedanke, dass wer andere fürchten 
müsse, ein Sklave sei, vielleicht (Hense a. a. O. 233) in 
Antisthenes’ Schrift zeoi E&ewdepias zul Öovieias (Stob. 8,4, 
I 227 G.). 

Die nächste Frage ist, ob Libanios seiner Rede eine be- 
stimmte kynische Diatribe zugrunde legte oder nicht, und 
wenn er dies tat, ob er sich durchwegs an diese Vorlage hielt 
oder sie nur in dem Sinn als Grundlage benutzte, dass er 
Einarbeitungen vornahm, Aufbau und Gliederung selbständig 
gestaltete, mit einem Worte ihr frei und schöpferisch gegen- 
überstand. Sie lässt sich ebensowenig im vollen Umfang be- 
antworten wie die bisher aufgeworfenen, wohl aber im grossen 
und ganzen klären. Vorerst werden wir nach Abschnitten 
suchen müssen, die sich bei Festhaltung der Annahme, dass 
eine kynische Diatribe als Vorlage vorauszusetzen sei, wahr- 
scheinlich oder sicher als Zutaten kennzeichnen lassen. Hier 
ist zunächst auf den Abschnitt hinzuweisen, der von der 
Schlemmerei und Unmässigkeit handelt (14f.). Das wird 
natürlich ein Gemeinplatz der Diatriben gewesen sein, bei 
Aenophon finden wir ihn aber auffallend ähnlich ausgeführt. 
Ich will keinen Wert darauf legen, dass Memor. 1 5,5 von 
der Knechtschaft der Lüste die Rede ist, die Körper und 
Seele zugrunde richten, im besondern I 6,8 von der des 
Bauches wie bei Libanios (vgl. auch Apol. 16), aber der 
Oikonomikos bietet I 17—23 Ausführungen, die sich geradezu 
wie die Vorlage von Lib. 14 f. ausnehmen. Es ist die Rede 
von den Menschen, die über Ikenntnisse und Mittel verfügen, 
ihren Besitz zu heben, sie jedoch nicht gebrauchen, weshalb 
sie ilınen keinen Nutzen bringen. Diese Leute bezeichnet 
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Sokrates als Sklaven, worauf Kritobulos einwendet, manche 
von ihnen gehörten den ältesten Geschlechtern an, ihr Ver- 
halten erkläre sich eben daraus, dass sie keine Herren über 
sich hätten. Wohl hätten sie Herren, die sie hinderten, 
zu Glück und Wohlstand zu kommen, erwidert Sokrates, das 
wären Trägheit, Schlaffheit und Nachlässigkeit, es gäbe aber 
auch andere trügerische Herrinnen, die sich als 
Freuden einführten, das Würfelspiel (Lib. 19) und schlechte 
Gesellschaft, die mit der Zeit ihr wahres Gesicht zeigten und 
den Menschen zugrunderichteten. DaraufmeintKritobulos, 
es gäbe aber noch andere Menschen, die durch solche Hinder- 
nisse von Arbeit und Gelderwerb nicht abgehalten würden 
and doch in Not gerieten. Auch diese, sagt Sokrates, seien 
Sklaven und zwar sehr harter Herren, der Gefrässigkeit, 
Wollust, Trunksucht, törichten und kostspieligen Ehrgeizes, 
die ihre Opfer im Alter schnöde verliessen, um sich andere 
zu suchen. Gegen diese Herren müsse man um seine 
Freiheit kämpfen wie gegen Feinde, die uns mit Waffen- 
gewalt zu knechten suchen. | 

Der ganze Abschnitt handelt also von Knechtschaft im 
Gegensatz zur Freibeit, beides im übertragenen Sinne. Man 
vergleiche nun die Einleitung der entsprechenden Partie bei 
Libanios (14 f): Deoe Ön) xal Erdoovgs deondtag xai ÖF- 
orolvas Efetdomuer, Os Nuels uEv altols Eröoder Errami- 
trauer, ol ÖE ANoAAVoVOl TE jnäs zul, TO TAVTaw dTONWTATOV, 
v20 or anokAlvueroav dyanorraı. Hier darf man wohl 
an Vorbild und Nachahmung denken, denn so nahe liegt es 
nicht, die bösen Gebieter in uns als Herren und Herrinnen 
zu unterscheiden und ihr gleissendes, trügerisches Wesen, das 
sie den Opfern lieb macht, hervorzuheben. Die Übereinstimmung 
in einzelnen Zügen würde nicht schwer wiegen, die Ähnlichkeit 
des Gesamtbildes aber legt die Vermutung tatsächlich nahe, dass 
Libanios bei der Anlage von 14 ff. von Xenophon ausgegangen 
ist. Nun ist es richtig, dass Libanios für Xenophon nicht viel 
übrig hatte. Münscher sagt von ihm!): ‚Er hat also einige 
der X.tischen Schriften gelesen, sonderlich einige Sokratika 
für seine Sokratesdeklamationen, — ein besonders beliebter 
und vielgelesener Autor ist er für ilın ebensowenig wie für 


') Xenophon in der gr.-röm. Lit., Philolog., Supplementbd. XIIL2, 
1920, S. 202. 
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die anderen Sophisten der Zeit.‘ Den Oikonomikos nennt er 
unter den von Libanios benutzten Schriften Xenopbons nicht 
ausdrücklich, man wird ihn aber nach dem Gesagten wohl 
dazu zählen dürfen; es wäre denn, dass der Sophist diese 
Gedanken anderswoher beziehen konnte, Xenophon also selbst 
von anderen abhinge, was nicht wahrscheinlich ist. Denn 
wenn wir von der Anabasıs absehen, so ist vielleicht keine 
andere Schrift des Atheners so persönlich wie die von der 
Hauswirtschaft, die ein treues Spiegelbild seines Tun und 
Lassens in Skillus darstellt, hinter Ischomachos und Sokrates 
seine Gestalt hervortreten lässt und durchaus aus eigener 
Erfahrung schöpft, dazu durchs ganze Altertum bis in die 
Renaissance nachwirkte!). Wenn sich also Libanios hier an 
jemand anlehnt, dann wohl nur an Xenophon. 


Bei einigen anderen Abschnitten unserer Rede gehe ich 
von Bemerkungen Helms a.a. O. 248 f. aus. Dass auch ganze 
Völker sich zwar frei wähnen, aber doch nicht frei sind, wird 
am Beispiel der athenischen Demokratie gezeigt (60-02), 
‚in einer Schilderung, die sicher nicht Zustände des 4. Jahrh. 
n. Chr. vor Augen hat‘. Zweifellos. Aber konnte der Sophist 
dieselben für seinen Zweck brauchen? Gewiss nicht. Das 
Athen des 4. Jalhrh. n. Chr. war keine Demokratie mehr, wie 
er sieinder Reihe Demokratie, Aristokratie, Königtum, Tyrannis 
(60— 70) brauchte, sondern eine römische Provinz unter einem 
Prokonsul, dann aber waren die Athener von damals weit 
entfernt, sich frei zu dünken, das wäre wohl die unglaublichste 
Verkennung des tatsächlichen Zustandes gewesen: im Athen 
der Kaiserzeit herrschte nicht mehr der Wille des Volkes, 
auch nichtscheinbar, sondern der desKaisers. Libanios brauchte 
aber ein freies Athen, und welche Zeit lag dann dem gründlichen 
Kenner und Bewunderer der attischen Redner näher als das 
des 4.Jahrh.v.Chr.? So entwirft er in knappen, aber scharfen 
Zügen ein Bild Athens, wie es ıım in erster Linie aus Demo- 
sthenes geläufig war, den er vor allen Rednern hochschätzte, 
zu dessen Staatsreden er Hypotheseis schrieb, und wir lesen 
in 60f. lauter Gedanken und Wendungen, die sich aus ihm be- 
legen lassen: dass die Demagogen' das Volk von Athen am 


!) N. Festa, Su l’ Economico di Senofonte, Riv. indo-greco-italica 
di filologia-lingua-antichitä, 3 (1920) 11 ff.; E.C. Marchant, Ausg. der 
Memor. u. des Oec., London 1923, XXIII ff. 
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Gängelbande führen, während es seinem eigenen Willen zu 
folgen meint, dass Beschlüsse geändert oder aufgehoben werden, 
wenn ein späterer Redner über grössere Beredsamkeit ver- 
fügt als sein Vorgänger, der sie veranlasst hatte, dass darum 
nicht das Nützliche durchgeht, sondern was das Volk sich 
einreden lässt, so dass oft rettende Massregeln schädlich 
scheinen und umgekehrt. So sind die Leiter des Volks be- 
stochene Verräter und Feinde des Vaterlandes. Das ist ın 
nuce der ganze Demosthenes. Wenn dann 62 die Herrschaft 
des Perikles erwähnt wird, der das Volk einschüchterte und 
die Verwüstung Attikas durch die Peloponnesier verschuldete, 
was nicht einmal Peisistratos nachgesagt werden kann, so 
erinnern wir uns, dass Libanios im Thukydides ebenso belesen 
war wie im Herodot (Münscher, RE. XII 2531), und werden 
auch diese Stelle nicht auf eine Vorlage zurückzuführen 
brauchen. 

Helm findet ferner bei Libanios Gedanken wieder, die 
ın der Aıoye&vovs rroäcıs des Menipp standen und von dort 
in die Diatriben flossen (S. 249f.). Berührungen mit Diogenes 
seien deutlich. Wenn nach Diog. L. VI 41 der Kyniker die 
Demagogen Diener des Volkshaufens genannt habe, so müsse 
man damit vergleichen, wie Libanios den Rhetor: beschreibe 
(51), ferner den Ratsmann (43f.) und die Regierenden (53 ff.). 
Die Schilderung des Ratsherrn, den zahllose Obliegenheiten 
ständig in Atem halten, der bald das Volk leitet, bald vor 
ihm zittert und so ein wahres Sklavenleben führt, und die 
der Regierenden, der guten natürlich (54), die sich in unab- 
lässiger Sorge für das Wohl des ihnen anvertrauten Volkes 
aufreiben und so auch nicht besser daran sind als Sklaven, 
sind gewiss von kynischem Geiste erfüllt und können aus 
einer Diatribe stammen; aus einer einzigen Vorlage braucht 
sie Libanios allerdings nicht zu haben, auch dass er diese 
lebensvollen Bilder selbst gezeichnet hat, ist nicht unmöglich. 
Ganz bestimmt darf man das aber von der lebenswahren 
Schilderung des Rhetors oder vielmehr des Sophisten, wie 
Libanios sagt, behaupten (46—51). Das ist der echte Sophist 
des 4. Jahrh. n. Chr., dessen dornenvolles Dasein Libanios 
teils selbst erfahren, teils zu beobachten reichlich Gelegenheit 
hatte. So ist denn auch dieser Abschnitt ganz besonders 
gelungen. Der Sophist, so heisst es, ist ein Sklave nicht nur 
seiner Schüler, sondern auch ihrer Pädagogen und ihrer ganzen 
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Familie. Erzielt er auch die besten Lehrerfolge, es regnet 
doch Vorwürfe und Beschuldigungen, die er schweigend über 
sich ergehen lassen muss, um seine Zöglinge nicht zu verlieren. 
Vor den Türhütern muss er dienern, damit sie ıhn bei den 
Besuchern des Hauses nicht anschwärzen, vor den Herbergs- 
wirten, damit sie bei ihren Gästen sein Lob singen, denn jeder 
kann die Schule des Sophisten schädigen. Er umschmeichelt 
die ankommenden Fremden, damit sie während ihres Auf- 
enthaltes nicht gegen ihn auftreten, die abreisenden Lands- 
leute, damit sie in der Fremde seinem Ruf nicht Abbruch 
tun. Der Rat kann ihn mit wenigen Zeilen glücklich oder 
unglücklich machen, d. h. bestellen oder absetzen, kann die 
Konkurrenten auf ihn hetzen u.a.m. So muss er vor den 
Türen der Behörden seine Zeit verlieren, dem Torwart schön 
tun, es ruhig hinnehmen, wenn er abgewiesen, überschwenglich 
danken, wenn er eingelassen wird. Und wenn er erst vor 
dem Manne selbst steht, von dem sein Schicksal abhängt! 
Dann gar die öffentlichen Vorträge, die Emuöeifeıs, wo er den 
Beifall eines jeden braucht, weil dieser für ihn eine Existenz- 
frage ist. Wie muss er da mit allen Mitteln die Zuhörer zu 
gewinnen suchen und wie ist jeder, der ihm Beifall zollt, so 
recht sein Herr, von dessen Stimmung und Laune er abhängig 
ist. Der Abschnitt schliesst mit den Worten: ‚So dienen denn 
die jungen Leute dem Lehrer, wie vielen aber der Lehrer 
dient, das lässt sich gar nicht sagen‘ (61). Wie sehr diese 
Schilderung aus dem Leben gegriffen ist, das lehren neben 
der Selbstbiographie des Libanios besonders die Sophisten- 
biographien des Eunapios, seines Zeitgenossen, die uns den 
Konkurrenzkampf der Sophisten jener Zeit, ihren Brotneid, 
die Jagd auf Schüler, die Bewerbung um die von den Städten 
und vom Kaiser zu vergebenden Lehrstühle u. a. m. anschaulich 
vor Augen führen!). Wir haben also das typische Bild eines 
Sophisten aus der Zeit der 2. Sophistik, deren Blüte unter 
Julian fällt, vor uns und brauchen dafür wieder auf keine 
Vorlage zurückzugreifen. Auf eine solche können zurückgehen 
die anderen Stellen, wo Helm Berührungen mit Diogenesworten 


ı) Vgl. auch F. Schemmel, Die Hochschule von Athen im 4. und 
5. Jahrh., Neue Jahrb. 22 (1908), 494 ff.; Ders., Das Athenäum in Rom, 
Wochensehr. f. klass. Philol. 36 (1919), 91 ff.; A. Müller, Studentenleben 
im 4. Jahrh. n. Chr., Philelogus 69 (1910), 292 ff. 
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vermerkt, zum Teil freilich nur entfernte: die von der Knecht- 
schaft der Liebe (26 m Diog. L. 1V 63), die von den Herren, 
die selbst unfrei sind (24. 68 w Diog. L. 66). Umgekehrt 
liesse sich wohl auch bei anderen Abschnitten wahrscheinlich 
machen, dass sie sich an keine einheitliche Vorlage anlehnen 
müssen, so bei dem über den Tyrannen (68—70). Doch das 
Vorgebrachte genügt; es hat sich nur um den Beweis ge- 
handelt, dass unsere Rede nicht in allen Teilen die voraus- 
gesetzte kynische Vorlage wiedergibt, und der dürfte er- 
bracht sein. 

Die Eigenleistung des Sophisten lässt sich noch auf andere 
Weise fassen. Wollten wir alle Abschnitte der Rede einer 
Quellenanalyse unterziehen, so würde die Summe der positiven 
und negativen Ergebnisse das bisher gewonnene Bild qualitativ 
nicht verändern, denn wir sehen ja jetzt schon, dass der 
Sophist, wenn er sich an ein Muster anlehnte, diesem selb- 
ständig gegenübertrat. Der nächste Schritt wäre daher, sich 
zu fragen, ob es sich wahrscheinlich machen lässt, dass die 
Rede ohne Zugrundelegung einer bestimmten Vorlage ent- 
standen ist, ob nicht ıhr belesener Verfasser die Werkstücke 
aus verschiedenen Quellen, zum Teil aus dem Bereich eigener 
Erlebnisse, zusammengetragen und die Rede damit in die 
vorliegende Form gebracht hat. Ich glaube, man kann dies 
wahrscheinlich machen. Die inhaltlichen und formalen Elemente 
der 25. Rede kehren nämlich in den etwa gleichzeitig ent- 
standenen Diatriben 6, 7 und 8 allerdings in verschiedenem 
Umfange wieder, in 6 sehr auffallend, in 7 und 8 nur an- 
klingend. Diese Tatsache schliesst zwar die Annahme einer 
Vorlage für 25 nicht aus, legt aber doch den Gedanken nahe, 
dass Libanios hier und dort mit einem ihm wohl vertrauten 
Material arbeitete, die Bausteine bereit hatte und jederzeit 
entsprechend zu verwenden in der Lage war, mit anderen 
Worten, dass er mit eigenem Gute schalten und walten konnte 
und auch in 25 nicht nach einem Muster gearbeitet zu haben 
braucht. Der Vergleich von Inhalt und Aufbau zunächst 
der Reden 25 und 6 wird dies deutlich machen. 

"25. Die Einleitung (1—3) verweist für die Behauptung, 
dass kein Mensch frei sei, auf Euripides Hek. 863 ff., wo 
mehrere Arten der Knechtschaft aufgezählt werden. Kurz 
wird die Frage aufgeworfen, ob die Götter frei seien, und 
verneint; auch im Olymp herrschen der jeweils Stärkere und 
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die Liebe (4—6). Hierauf wendet sich die Untersuchung zu 
den Menschen, zunächst in Anlehnung an Euripides. Herren 
der Menschen im allgemeinen sind die Moiren, wie am Bei- 
spiel des Landmannes, Kauffahrers, Rhetors und Paidotriben 
gezeigt wird (7”—10). Nach anderen ist Tyche die Urheberin 
menschlicher Knechtschaft (11—13). Herren und Herrinnen 
der Menschen sind ferner Schlemmerei (15), Zorn (16—18), 
Spielwut (19), Neid (20f.), Habsucht (22—25), Liebe (26f.); 
diese Mächte schaffen die Knechtschaft der Seelen (31). Die 
überleitenden Kapitel 31—35 beweisen die Gleichheit aller 
Menschen: alle, Herren und Sklaven, sind den Krankheiten, 
die Herren auch dem Gesetz untertan. Es folgen Menschen- 
gruppen (Berufe, Stände). Auch diese sind unfrei, wie ge- 
zeigt wird am Handwerker und Krämer (36f.), Landmann (38), 
Kauffahrer und Seeräuber (39—41), Priester (42), Ratsherrn 
(43f.), Wettkämpfer (45), Sophisten (46—51), den regierenden 
Beamten und Heerführern (52—58), kurz an anderen, am 
Richter, Arzt, dem Freundereichen und Freundlosen (59). 
Der letzte Abschnitt handelt von der Unfreiheit ganzer Völker 
und ist nach Staatsformen disponiert. Besprochen werden 
die athenische Demokratie (60—62), die spartanische Aristo- 
kratie (63—64), das Königtum (65 — 67), die Tyrannis (68— 70). 
Das Ergebnis der Abhandlung ziehen 7L1f. 

Nach der kurzen Einleitung also zwei Teile, der eine 
über die Götter, der andere, das eigentliche Thema behandelnd, 
über die Menschen, in drei Abschnitte gegliedert (der Mensch 
im allgemeinen, Stände, Völker), dann der Schluss. Der Auf- 
bau ist klar und durchsichtig: Götter, Menschen, diese in 
aufsteigender Reihe vom Individuum bis zum Volksganzen. 

6. Diese Rede (zeoi ankı,orias) verteidigt die Tyche gegen 
die ungerechten Anklagen der Menschen, die nur aus ihrer 
Unersättlichkeit entspringen; die Göttin ist vielmehr zu ver- 
ehren und zu preisen.: Sie baut sich folgendermassen auf: 
Die Einleitung (1) tadelt, dass jeder die Tyche ungerecht und 
sich unglücklich nenne; die Menschen seien unersättlich und 
nie zufrieden, wie vom Gesichtspunkt der körperlichen und 
geistigen Vorzüge aus dargetan wird an Rhetor, Arzt, Eristiker, 
Musiker, Heerführer (2). Noch lautere Anklagen würden er- 
hoben infolge der unersättlichen Gier nach Geld und Ämtern 
(3—5). Als Belege dienen dort der Landmann und der Geld- 
mann, die, wie in steigender Reihe entwickelt wird, immer 
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mehr haben wollen, hier die Regierenden (Zivil und Militär), 
deren Herrschsucht, wie. in einer bis zum König aufsteigenden 
Klimax gezeigt wird, keine Grenzen kennt. Als weitere Bei- 
spiele für den zu beweisenden Satz dienen Kyros, Dareios, 
Xerxes (6f.), überhaupt der Sterbliche, der sich, wenn er 
alles hat, noch Unsterblichkeit und Göttlichkeit wünscht (8 bis 
10). Wieder also Steigerung. Als Belege ferner noch: Privat- 
mann, Heerführer, Kauffahrer (11—14). Nun der zweite Teil. 
Die Tyche ist vielmehr anzubeten für ihre Gaben. Aufzählung 
der Güter, für die ihr die Menschen dankbar sein sollen: 
allgemein werden genannt körperliche und geistige Gesundheit 
und häusliches Glück (15), im besonderen das Glück des Hand- 
werkers, Anwaltes, Staatsmannes, Lehrers, des Mannes, der 
gesund ist und keinen Sykophanten zu fürchten braucht (16). 
Der Schluss führt einen Bekehrten vor (17). Wir haben 
wieder zwei Hauptteile (die Anklage und ihre Zurückweisung); 
der erste, wie es allerdings das Thema nahe legte, verwendet 
wieder das wirksame Mittel der Steigerung und, was besonders 
hervorzuheben ist, zum Teil dieselben Beispiele als Belege 
wie Rede 25: Rhetor, Arzt, Heerführer, Landmann, die Regie- 
renden, Kauffahrer, und scheidet wieder einzelne Menschen 
und Menschengruppen. Sowohl die gleiche Mache als das 
Arbeiten mit einem festen Bestand von Typen ist unverkennbar. 
Die 7. und 8. Rede teilen mit der 25. die straffe Disposition 
und den Aufbau in Gegensätzen, reich und arm wie dort 
Herr und Knecht, die 7. bietet in 9f. auch eine steigende 
Reihe, weiter geht die Ähnlichkeit nicht. 

Nun könnte man sich freilich vorstellen, dass Libanios 
die einer Vorlage entnommenen Typen der 25. Rede in die 4. 
übertragen habe, so dass deren Wiederkehr keine Beweiskraft 
hätte!). Möglich wäre dies allerdings, falls diese nach jener 
verfasst sein sollte, allein die Reihe der Belege hier und dort 
und bei Epiktet ist doch nur teilweise gleich; darum ist es 
ebenso möglich, dass der Sophist aus verschiedenen Quellen 
geholte Beispiele mit selbst beobachteten Fällen verband und 
nach Bedarf aus seinem Vorrat schöpfte. Diese Möglichkeit 
wird zur wahrscheinlicheren, wenn man die Ähnlichkeit der 
Technik in beiden Reden bedenkt, die mit der teilweisen 
Gleichheit der Belege Hand in Hand geht. 


ı) Die Annahme, dass die 4. Rede nach einer ähnlichen Vorlage 
wie die 25. gearbeitet wurde, liegt doch zu fern. 
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So möchte ich das Ergebnis dieser Untersuchung dahin 
zusammenfassen. Nicht zu beweisen ist, dass Libanios seiner 
25. Rede Bions Diatribe zeoi Öovieias zugrunde legte, doch 
enthält sie bioneisches Gut. Möglich ist es, dass sie nach 
einer kynischen Vorlage gearbeitet wurde, wahrscheinlicher 
aber, dass der Sophist den Stoff selbst zusammengetragen 
und in die vorliegende Form gebracht hat; doch auch in jenem 
Falle hielt er sich nicht streng an das Muster, sondern machlıte 
Zutaten, vielleicht auch Abstriche und nahm Änderungen 
im Aufbau der Vorlage vor. 


Graz. Josef Mesk. 


u 


MISZELLEN 


Zu Martial VI 14. 


Das Epigramm ist folgendermassen überliefert: 

Versus scribere posse te dısertos 

Adfirmas, Laberi: quid ergo non vis? 

Versus scribere qui potesi disertos, 

Non scribat, Laberi: virum putabo. 
Schwierigkeiten bereitet non scribat (v. 4). Über den Anstoss 
hat zuletzt M. Schuster in dieser Zeitschrift LXXV (1926) 
346 ff. gehandelt. Er bespricht ablehnend (ich verweise auf 
seine Ausführungen) die bisherigen Besserungs- und Erklä- 
rungsversuche und gibt unter Wahrung der Überlieferung 
eine neue Deutung des Epigramms, die von der Interpretation 
von disertus ausgeht. Aus Martial IX 11,16sq. wird gefolgert, 
dass dem Dichter versus diserti gleichbedeutend sind mit 
versus lepidi, im besondern ‚ein Merkmal weichlicher, 
unmännlicher Wesensart‘ (vgl. XI 19,1). Er übersetzt 
danach: ‚Du sagst, Laberius, du könnest gefällige Verse 
schreiben: warum willst du also nicht (es tun)? Wer gefällige 
Verse schreiben kann — möge sie nicht schreiben, Laberius: 
dann werde ich ihn für einen Mann halten.‘ Durch das 
Schreiben zierlicher Verse würde er sich nämlich als Feminist 
(Halbmann) blossstellen (S. 348). 

Ich lasse dahingestellt, wieweit die Schlussfolgerungen 
aus IX 11, 16sq. an sich zutreffen, aber die allerdings über- 
raschende Pointe, die das Epigramm durch sie erhalten 
würde, scheint sich mir durch v. 1.2 zu verbieten, die doch 
augenscheinlich das Unvermögen des Laberius versus disertos 
zu Schreiben voraussetzen. Ein Verbot in v. 3.4 würde dem- 
nach dem Spott und der Beziehung auf Laberius die Spitze 
abbrechen. Denn dass dieser zwar Verse schrieb, dass sie 
aber nichts taugten, ist eine Annahme, die der von Fried- 
länder, Gilbert und Lindsay gebilligten Konjektur conscribat 
zugrunde liegt, die Housman (The Classical Quarterly XIII, 
1919, 71£.) und Helm (Ph. Woch. XLVI, 1926, 88) vertreten 
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und die allein durch den Gegensatz von Wollen und Können 
die erwartete Pointe ermöglicht. Laberius stellt eine Behaup- 
tung auf, den Beweis dafür bleibt er aber schuldig; darüber 
spottet der Dichter; denn dass jemand gute, geistvolle Verse 
schreiben kann, aber nicht will, das, meint er, ist schier über- 
menschlich, dazu muss man ein ganzer Mann sein, erhaben 
über Ruhm und Anerkennung, die andere Menschen locken 
(Schrevel, Ausgabe 1670, S. 330). 

Ich glaube, es lässt sich die Überlieferung halten und 
der wünschenswerte Sinn gewinnen, wenn man v. 4 nach 
Laberi ein Fragezeichen setzt. Dann wäre non scribat als 
dubitativer oder deliberativer Konjunktiv zu fassen, der be- 
kanntlich oft in verwunderten Fragen steht. Ich übersetze 
v. 3. 4: ‚Wer gute (geistvolle) Verse schreiben kann, der 
sollte sie nicht schreiben, Laberius? Dann werde ich ibn 
für einen ganzen Mann (Helm a. a. 0. ‚für einen besonderen 
Kerl‘) halten.‘ Es ist richtig, dass der Begriffsinhalt von vr 
sehr stark betont erscheint, das ist aber nicht ohne Beispiel; 
Friedländer vergleicht Cicero ad Quint. fr. II 9,3; 69,8. 

Graz. J. Mesk. 


Ad Cie. or. Phil. I 14, 35. 


‚Ita guberna, inquit orater, rem publicam, ut natum 
esse te cives tui gaudeant: sine quo nec beatus nec clarus 
nec unctus quisquam esse omni polestate‘ (rec. Schöll). Quod 
habet Vaticanus: ‚omnipotestate‘ corruptum esse apparet. 
Ne Schoellii quidem medelam ‚omni potest parte‘ probarım, 
nimium recedit a tradita lectione atque debilius enuntiatı 
fervorem concludit. Ni fallor, exigua litterarum variatione 
legendum est: ‚omnipotestetate‘, ita ut lectio leviter litteris 
ei neglectis restituatur hoc modo: omni polest aetate. 

Berlin. C. Fries. 


Ludii barbari. 


Plautus nennt den Schauspieler, welcher seine Stücke 
darstellt, histrio: Amp. 69, 77, 82, 87, 91. Capt. 17. Poen. 20. 
Truc. 931. Seine Arbeit wird als his/rionia bezeichnet (Amp. %, 
152). Poen. 4 nennt sich der Prolog, um seinen Zuschauern, 
welche Plautus recht gut kannte, mehr zu imponieren, imperator 
histricus (vgl. v. 44: quae imperata sunt pro imperio histrico). 
Von diesen histriones unterscheidet Plautus streng ludii barbarı, 
welche von seinen Lustspielen ganz abseits stehen: Aul. 402 
tn istum gallum glabriorem reddes mihi, quam volsus ludiust; 
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Curc. 150 jite ludit barbarı, sussulite et miltite istanc foras. 
O. Immisch hat ganz richtig in diesen !udii eine Bezeichnung 
der Vertreter jener noch nicht literarischen Vorstufe des 
Dramas, welche vor dem Auftreten des Livius Andronicus bei 
den szenischen Spielen üblich sein musste, erkannt (Zur Frage 
der Pl. Cantica, Heidelberg 1923, S. 18). Die Darsteller der 
Palliata stellten die griechische Art ihrer Kunst sehr hoch 
und schon der Beiname des grössten griechischen Schauspielers 
sollte auch die Kunst ihres ersten Vertreters verherrlichen 
(vgl. meinen Aufsatz Rhein. Mus. LXXIV S. 232). Darum 
sahen sie auch auf die /udii barbarı mit unverhohlener Ver- 
achtung herab. Das Auftreten dieser simplen Spassmacher 
lässt sich schon zu der Zeit nachweisen, als von der griechischen 
Bühnenkunst in Rom noch keine Ahnung sein konnte: unter 
dem Jahre 351—403 erzählt Livius (V 1. 5) von dem Könige, 
welchen die Veijentiner erwählt hatten, dass er artıfices, quorum 
magna pars ipsius servi erant, ex medio ludicro repente ab- 
duaıt. Daraus erfahren wir also, dass lange vor Livius An- 
dronicus einheimische Bühnenkünstler, d.h. gerade ludır bar- 
bari, waren, welche zum Sklavenstande gehörten. Welche Kunst 
konnten sie ausüben ausser jenen niedrigen Arten der Be- 
lustigung, die auch Plautus den Zudir barbari zueignet und 
welche z. B. Cato dem Senator M. Caelius vorwirft (bei 
Macrob. Sat. III 14,9)? Es ist dabei sehr bezeichnend, dass 
er ihn spatiaforem et Fescenninum nennt. Diese Kunst war 
gering und nichtig, aber sie besass echt volkstümliche Wurzeln 
und darin nur bestand ihre bleibende Stärke. 

Fr. Marx zeigte (llbergs Jahrbücher 1909, Nr. 9, S. 54 ff.), 
wie das römische Haus durch die Beifügung eines griechischen 
Peristyls entstand zum echt etruskischen Atrium. (Vergleiche, 
was L. Deubner, Lehrbuch der Religionsgeschichte von Ber- 
tholet |E. Lehmann, Tübingen 1925] S. 459 von dem Zu- 
sammenhange Jupiters, Iunos und Minervas zu den übrigen 
römischen Gottheiten sagt.) Dieselben, ihrem Ursprunge nach 
ganz verschiedene Schichten sind auch zwischen den römischen 
Bühnenkünstlern zu unterscheiden: zu den einheimischen 
ludii barbarı kamen später die hıstriones und es gelang ihnen 
auf einige Zeit die römische Bühne zu einem bedeutenden 
Ableger der griechischen Bühnenkunst zu machen, aber wie 
gefährliche Nebenbuhler ihnen in diesen ludzi barbarı erstanden, 
lässt sich leicht aus dem, was bei Terenz (Hec. pr. II, v. 33— 36) 
L. Ambivius über die funambuli und pugiles sich beklagt, 
erraten. 

Odessa. B. Warnecke. 
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Critica hermeneutica. 

I. <Ano toö Öelrog doyovros Ep’ 00 oWT>ov xayor Tow 
taı Amvcw)> legitur in inscriptione 1078 edit. 111 sylloges 
Dittenbergerianae neque tamen intellegitur. Nam xwuaot alıı 
accipiunt quasi comissationes nocturnas cum lampade et tıibıa 
in honorem Bromii, quae tamen non fuerunt omnino agones 
sive certamina plurium de pretio certantium, neque melius 
interpretantur, qui vocabulum arbitrantur significare nulla 
cum distinctione ferıas Bacchi in honorem actas, non recte 
divellentes nomen a verbis legis Euegori ap. lemosth. in 
Mid. 10 recte traditis: rois Er ästeı Awovvaioıs 7 roun]) zal 
oi naldes xal 6 “Duos xal ol xwuwöol zul ol TOaywöol. Immo 
ordinem hunc sollemnem ludorum eodem modo praebet titulus 
q. S. 8. e. naldwv Ardowv xwumdur Toaywöcv, modo ausus sis 
x@uov intellegere tamquam xopoüs aröoöv. Quod minime 
mirabile, si meminerimus dixisse Pindarum Ol. VIII 10 roröe 
x@uov xal creyavampopiav Öefaı, Pyth. V 22 öeöe&aı Torde zmuor 
areowv et similes locos glossaria Pindarica s. v. xWwuos ex- 
hibent, similiter Bacchylides X 12 »ewv xöuoı. Servatur igitur 
hoc vocabulo nomen vetustum chororum Bacchi, quod simul- 
atque yoooi naldwv fieri coepti sunt loco cessit magis per- 
spicuo nomini zoool dvöo@v. Pertinent autem illa verba tituli 
ad annum Lysagorae, quo chronicon Parium refert primum 
certasse choros dvöo@v anno a. Chr. 509/8 (p. 14. 110 ed. Jacoby". 
Qui annus multo gravioris fuit auctoritatis quam illi anni, 
quibus vel tragicum vel comicum esse certamen coepit. Unde, 
sicuti senatus D hominum, ita D hominum chori i. e. X 
chori L hominum quotannis spectatoribus Atticis Graecis 
barbaris spectaculum debebant ostentare novae rei p. per \ 
phylas nuper discriptae quale spectaculum choregi praestare 
non valebant. 

II. Describitur magno cum lepore in rhetorica ad Her. 
IV 50,63, dum notatio i. e. 7doroda quae dicitur quid sıt 
edocetur, persona hominis, qui osientalor pecuniosi appellatur. 
Qua in descriptione Graecae vitae vestigia passim conspicus 
sunt sicuti apparet ex adnotationibus edit. II (1923), pecu- 
nıosum tamen personam fuisse mimi Latini intellegitur ex 
inscriptionis Latinae 2179 adnot. 5 sylloges Desauianae. At- 
que indoles ostentatoris illius agnoscitur descriptione lepidis- 
sima 1.s.s.: (um puerum respicit hunc unum, quem ego nor! 
— vos non arbitror — alio nomine appellat, deinde alio alyue 
alio .... ul ignoli, qui audient, unum putent selegi de mullıs. 
Qualen hominem apud Athenaeum VI p. 230C invenies de- 
scriptum his verbis: oida de zayo tıra pnolr "Adekıs, om 
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Nueteoov rwyalalova, ös Önayuns Exwr Ta ndırta doyvowuara 
Eßoa xulav Tov oixeııv Era Övra xal uOror, Oronanı ÖE XnW- 
zievov yannaxooioıs' nal Ztooußıxiön, u) T@v yesucoıav ap- 
yvomudtav nu naoadijs, dA)a Tv Vepivar. TOIOUTOGS Eorı xal 
6 zapda Nixoormarw & T@ Eruypapoueıw Öpanarı Baoıseis 
(C.A.F. Il p. 222 K.). Ubi verba gnoiv Alefıs ex epitome 
Parisina recepi, omissa in Marciano, cum in praefatione 
Athenaei II p. III editor Georgius Kaibel confessus sit ipse, 
sese iniquius de epitome quondam iudicasse. Sed ut nomen 
Strombichides vere est Atticum, quo antea Athenaeus 1IlI 
p. 97 F in simili ioco usus erat, ita Atticae et comoediae et 
ethopoiiae vestigia utroque loco et in Latina et in Graeca 
scriptura sunt manifesta licebitque hunc charactera peculiarem 
ptochalazonis componere Theophrasti characteri XXIII, ubi 
magis communiter alazon describitur. Homo Latinus tamen 
scite togatam fecit ex palliata inserendo Tusculanum et agrum 
Falernum (p. 182,17. 183,1 edit. II anni 1923). 

Ill. Suetonius Tranquillus usus est in scribendo byblio- 
thecis eximiis, ingenio mediocri, elocutione cottidiana, parum 
variıata et saepenumero sui imitatrice re et verbis. Veluti 
cum legimus Calig. 50,2: creditur potionatus a Caesonia 
uxore amalorio quidem medicamenlo, sed quod in furorem 
verterit, certe eundem stilum eiusdem Suetonii agnoscimus 
apud Hieronymum chron. ad ol. 171,1 (secundum cod. A), de 
T. Lucretio poeta qui haec tradat: amalorıo poculo in furorem 
versus cum aliquot libros per intervalla insaniae conscripsisset 
(p. 149 Helm). Si quis tamen dubitaverit possitne sanae 
mentis homo talia narrare tamquam vera, legat Arnoldi 
Houbraken librum clarissimum, qui inscribitur Schouburgh 
id est theatrum pictorum Batavorum (Germanice versum ab 
A de Wurzbach Vindob. 1880 p. 29), ubi de Henrico Goudt, 
viro nobili loco nato summoque artifice, hoc modo refertur: 
‚Dies waren aber seine einzigen derartigen Arbeiten. Denn 
eine Frauensperson, die ihn heiraten wollte, gab ihm einen 
Trank, der ihn im Jahre 1624, anstatt ihn verliebt zu machen, 
um den Verstand brachte, so dass er sein Dewusstsein gänz- 
lich verlor und nur über die Kunst bis zu seinem Tode klare 
Antwort zu geben wusste.‘ Positum fuit ıllud de Lucretio 
in prima parte lıbri virorum illustrium, quo de libro egi 
Actis Acad. Saxon. LXIlI 1911 p. 51 adnot. Nam de ordine 
IV partium quae fuere de poetis de historicis de oratoribus 
de philosophis nil tradıtum esse arbitror; qui talia in scriptis 
suis deinceps enumerant, isti scriptores non «onsentiunt de 
ordine, ducunt tamen ubique poetae. Atque deinceps trac- 
tantur in Hesychii Milesii onomatologo poetae philosophi 
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historici oratores quod exposuit Wentzel Herm. XXXIIl 1898 
p. 275. 303, similiter nescio quo casu enumerat Dionysius 
Halicarnassensis in epistula ad Pompeium cap. 3,1 poetas 
philosophos historiographos oratores, neque ad rem pertinet 
quod Cicero apud Dionem Cass. XLVI 21,4 appellatur oogıori;; 
zal nomtng xal gılocogog xal ONTWo xal ovyyoapevs. Sed 
Lucianus ver. hist. 12 rar na/aıcw roujtaw TE xal ovyyoagear 
xal pL)000opwv cum scribit, bibliothecarum quendam ordinem 
videtur esse secutus, qui Suetonii aetate sollemnis videtur 
fuisse. Eundem enim sequitur Iuvenalis satura VII tractando 
poetam (1—97), historicum (98— 104), oratorem (105—149), 
eundem Quintilianus X 1,46—72, ubi poetae, 73—75 ubi 
historici, 76—80 ubi oratores, 81—84 ubi philosophi de- 
inceps commendantur, qui ordo nonnihil mutatus est libro II 
Dionysii de imitatione, qui deinceps recensuit poetas histo- 
ricos philosophos oratores, gravius mutatus est in tabulis 
collectis ab Ottone Kroehnert (Canonesne poetarum scriptorum 
... fuerunt Regim. 1897 p.5 segq.) in quibus leguntur poetae 
oratores historici medici philosophi (conf. Radermacher Mus. 
Rhen. LIX 1904 p. 529). Consentit cum ordine Iuvenalis poetae 
et cum ordine (uintilianiı ordo ın eadem re adhibitus in 
oratione Dionis Prusensis XVIII (II p. 252 seqq. de Arn.), ubi 
poetae 6—8, historici 9. 10, oratores 11. 12, philosophi 13 segq. 
positi sunt neque alium ordinem secutus est Suetonius. Nam 
in vita Augusti 89,3 hunc exhibet: Recitantis et benigne et 
patienter audiit nec tantum carmına et hislorias, sed et 
orationes et dialogos: ultimum vocabulum interpretabimur 
adhibitis Victorini commentariis in dialogos Ciceronis et 
nomine dialogorum Senecae quod est in cod. Ambrosiano 
(edit. Aemilii Hermes 1905 p. VI). Itaque vide ne huius 
opera testimonii disponendae sint quattuor partes virorum 
illustrium. 
Bonnae. Fridericus Marx. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, Wilhelmstr. 12. 


DIE ECHTHEIT DER GROSSEN ETHIK 
DES ARISTOTELES 


II. 

Die geschichtlichen Anspielungen in der Gr. Ethik 
1197622 auf Mentor und 1212a5 auf Dareios passen nur 
für Aristoteles selbst und für die Zeitgenossen dieser Männer. 
Vergebens bemüht sich Kapp, die Beweiskraft dieser An- 
spielungen für die Echtheit der Gr. Ethik zu entkräften. Was 
Mentor betrifft, so scheint es ıhm nicht ausgeschlossen, dass 
in der peripatetischen Schule die viel diskutierte Hermias- 
geschichte genügend bekannt blieb, um eine gelegentliche 
Exemplifikation mit dem bösen Mentor zu erlauben. Aber 
dass ein Gelehrter wie Klearch (Athen. 256d) oder der Ver- 
fasser des 2. Buches der Ökonomik von Mentors Taten und 
Erlebnissen wissen, beweist noch nicht, dass auch die Hörer 
einer Ethikvorlesung Ende des 3. oder Anfang des 2. Jahrlı. eine 
so lebendige Vorstellung von Mentor hatten, dass man ihnen an 
ihm den Unterschied von @pornoıs und Öeiwrorng veranschau- 
lichen konnte. Die Anführung persönlicher Beispiele, um 
einen ethischen Begriff zu veranschaulichen, gehört sonst 
nicht zu den Gepflogenheiten der Gr. Ethik. Mentor und 
Dareios sind die einzigen Fälle solcher Exemplifikation. Offen- 
bar versprach sich der Verfasser von ihnen eine Wirkung auf 
seine Hörer. Das konnte er nur, wenn das Bild z.B. des 
Mentor lebendig vor ihrer Phantasie stand, so dass durch 
dieses Bild der abstrakte Begriff der ödeworng, als von dem der 
poövnoıs durchaus verschieden, anschaulich erkannt wurde. 
kin solches Bild Mentors stand den Hörern des ‚Jüngeren 
Peripatetikers‘ gewiss nicht vor der Seele, sondern bestenfalls 
hatten sie ihn im f/os ihres Schulstifters erwähnen hören. 
Das Beispiel konnte also auf sie nicht wirken. Da der Unter- 
schied zwischen deworns und @oörnoıs zu allen Zeiten im Leben 
eine Rolle spielt, so würde der peripatetische Professor, wenn 
er sich gedrungen fühlte, der Darlegung seiner Vorlage ein 
illustrierendes Beispiel hinzuzufügen, ein näherliegendes und 
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wirksameres gewählt haben, wenn er nicht des gesunden 
Menschenverstandes in dem Grade ermangelte, wie es bei 
Professoren von Fleisch und Bein nicht vorkommt, sondern 
nur bei den ad hoc erfundenen. Dagegen war für Aristoteles 
selbst und seine Hörer Mentor in der Zeit kurz nach seinem 
Tode wirklich ein aktuelles, vielsagendes und naheliegendes 
Beispiel, das den Vortragenden verlocken konnte, ausnahms- 
weise zur Exemplifikation zu greifen. Kapp traut dem Aristo- 
teles selbst eine solche Exemplifikation nicht zu, weil sie in 
seinem Munde eine Geschmacklosigkeit gewesen wäre. 
De gustibus non est disputandum. Aber ich sehe nicht ein. 
welchen Geschmackskanon Kapp hier anwendet. Ich kenne 
weder einen antiken noch einen modernen, der es einem 
Professor verwehren könnte, auf einen persönlichen Feind, 
der ihm zugleich als sittlich schlechter Mensch gilt, in der 
Vorlesung eine polemische Anspielung zu machen, wo es der 
behandelte Gegenstand nahelegt. 

Über meine Deutung der Anspielung auf Dareios 1212a5 
sagt Kapp: sie sei, auch abgesehen von der befremdlichen 
Auffassung der Imperfekta, unhaltbar. Die Stelle, die den 
Gegensatz gıJ/a und edroıa behandelt, lautet: anlas wer otr 
00x üv Öufeıev elvaı 1) cdrom yıkla‘ nollois yao ohlazıs 7) a7o 
Tod Ädew N ano Toü dxoüdocai Tı UnEo Tıvog Ayador 
edroı ywousda. do’ oWw Nö) zul ihor; N 00; 00 yap elus jr 
Aageio eürous &v ll&ooaıs rt, Boreo lowg Nr, evdens xal 
yılia Yv auto noöos Aaosiov. Ich bin mir nicht bewusst, 
eine befremdliche Auffassung der Imperfekta vertreten zu 
haben. Ich fasse sie, wie jedes griechische Imperfektum, in 
präterital-durativem Sinne auf. Es gab in Athen Leute, 
die auf Grund des Guten, was sie über Dareios gehört hatten 
(denn dieser Fall, nicht der arö Toö idemw ist es, der durch 
das Beispiel illustriert wird), ihm wohlwollten. Durch die 
Worte &orep Toms Tv wird dies als eine dem Vortragenden 
und seinen Hörern bekannte Tatsache, nicht bloss ein ange- 
genommener Fall, gekennzeichnet. Dass dieses Wohlwollen 
gegen Dareios an einem bestimmten Orte, nämlich dem, wo 
der Professor vorträgt, gehegt wurde und jetzt nicht mehr 
gelegt wird, ist klar. Denn es ist die notwendige Voraus- 
setzung für die Wirkung des Beispiels. Aus ihrer eignen 
Erfahrung soll den Hörern der Unterschied von eöroıa und 
pıAla klargemacht werden. Die Worte &» IlT&ooaus övrı zeigen, 
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dass das Wohlwollen nur aus dem Hören von Gerüchten über 
gute Eigenschaften des Dareios entstanden sein konnte. Der 
Ort, wo dies gesprochen wird, ist Athen. Dass das Wohl- 
wollen für Dareios nicht mehr bestand, zeigen die Imperfekta; 
aber dass Dareios schon tot war, zeigen sie nicht; dass ich 
diesen voreiligen Schluss ablehne, kann wohl kaum eine be- 
fremdliche Auffassung der Imperfekta genannt werden. Zu 
beachten ist die 1. pers. plur. eöroı yıvdueda. Auch zu dem 
folgenden gilor ist yırdueda zu ergänzen. Wenn sich an 
dieses unmittelbar anschliesst: od yao eitıs 79 Aapeiw eüvovg 
& Ileooaıg övrı, so muss man verstehen: eötis „uov. Hieraus 
ergibt sich meines Erachtens, dass die Worte nur in Athen 
vor Zeitgenossen des Dareios gesprochen werden konnten, 
denen das vor kurzem noch in Athen herrschende Wohlwollen 
für Dareios in frischer Erinnerung war. Wäre dieses Wohl- 
wollen nicht ein von einem erheblichen Teil der Hörer des 
Philosophen selbsterlebtes und mitempfundenes gewesen, so 
wäre das Beispiel als ein weit hergeholtes erschienen und 
hätte nicht gewirkt. Das Beispiel, wenn es von Aristoteles 
selbst im Jahre 334 an eine athenische Hörerschaft gerichtet 
wurde, war witzig und treffend, weil es den Hauptunterschied 
der blossen edvora von der gılia veranschaulichte. PeAla ist 
erst vorhanden, wenn zu der eürora der Wunsch hinzutritt, 
wo man kann, das Wohl des Andern um seinetwillen zu 
fördern. Die Hörer des Aristoteles waren sich bewusst, dass 
sie den Wunsch, das Wohl des Dareios mit der Tat zu fördern 
entweder überhaupt niclıt gehegt hatten, oder, wenn doch, dann 
keinesfalls um seinetwillen, sondern wegen der Vorteile, die 
ein Erfolg des Dareios im Kriege gegen Alexander den Griechen 
versprach. Diese meine Interpretation der Stelle will Kapp 
nicht gelten lassen. ‚Sowohl der unmittelbare Zusammenhang 
als auch die Zeilen 12122 9—12 verbieten den Gedanken an 
das politische Tagesinteresse‘. Diese Zeilen lauten: Zorıv 6’ 7) 
eivora Tod NYovg xal noos TO Ndos. ovdels yao Aeyerar EeÜrovVg 
cry 7 Alm Twi Taw Aydyew dyadam N NdEov. AA iv us j) 
10 1905 onoudalos, rtoog ToüTtov 7) edrora. Sie verbieten durchaus 
nicht, die Stelle so zu interpretieren, wie ich getan habe. 
Denn Wohlwollen auf Grund des Ethos können wir auch für 
einen darch Hunderte von Meilen von uns getrennten König 
oder Staatsmann fühlen, den wir nie mit Augen gesehen 
haben, wenn uns sein Charakter gerühmt wird. Dass dies 
15* 
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bei einem König oder Staatsmann vorwiegend oder ausschliess- 
lich geschieht, wenn auf ihn irgendwelche politische Hoffnungen 
von einem Volk oder einer Partei gesetzt werden, hindert 
nicht, dass sich das Wohlwollen mit dem Glauben an sein 
vortreffliches Ethos verbindet: zoAloi yin eiow eÜvor ol; 
00x Emodxaoıw, Urosaußarovan ÖE Erueizels elraı N yonoiuorg 
(Nik.1155b 34). Ich finde also nicht, dass die Zeilen 12122 9—12 
meine Auffassung verbieten. Dareios ist ein Beispiel für den 
Satz: noAlois yao nollaxıs — AO Tod dxovcai Ti Uneo TWos 
ayadov eüror yırousda’ dp odr Non xai alla; N 0ö; Die 
Athener hatten Gutes über den Charakter des Dareios gehört. 
Das ist, in Anbetracht der politischen Verhältnisse, begreiflich. 
‚Überdies, fährt Kapp fort, ist der Perserkönig doch nicht 
deshalb zur Illustration gewählt, weil man in Athen tatsächlich 
ın Verdacht geraten konnte, ‚Freund des Dareios‘ zu sein — 
erstens wäre das keine gıJa und zweitens würde so nichts 
bewiesen — sondern weil die Vorstellung eines Freundschafts- 
verhältnisses zu ihm etwas Absurdes hat‘. Aber man konnte 
tatsächlich in Athen in diesen Verdacht geraten; viele Staats- 
männer sind als Freunde des Grosskönigs, andere wieder als 
Freunde Philipps verdächtigt worden. Es ist also nicht ein- 
zusehen, warum die Vorstellung eines Freundschaftsverhältnisses 
zu Dareios etwas Absurdes haben sollte, wenn die Vorstellung 
einer edvora zu ihm nicht absurd ist; wofür sie der Verfasser 
offenbar nicht hält. Es braucht ja nur noch hinzuzukommen 
die BoVinoıs Tod Tayada noutrew Exelvov Erexev. Diese Be- 
dingung sich erfüllt zu denken, ıst keineswegs absurd, weder 
im Falle eines am Hofe des Dareios, noch im Falle eines 
fern von ihm, z. B. in Athen, lebenden Menschen, voraus- 
gesetzt, dass auch letzterer Öwraros nodsaı aurw Tayada ist. 
Wenn dies an sich absurd wäre, so brauchte nicht erst auf 
die Tatsache hingewiesen zu werden, dass es bei den Athenern, 
die der Verfasser meint, nicht zutraf, sondern sie nur edv 
/aoeiw, nicht auch giAoı Auuelov waren. Es wäre eine solche 
Fılla, wenn Sie bestanden hätte, eine &v arıodtıjtı pılla Anyortos 
zal doxouerov gewesen, wie sie der Verf. 1211b3.9 für 
möglich hält. Mit Unrecht hat also Kapp gesagt, dass das 
keine gı//a im Sinne des Aristoteles wäre, mit Unrecht auch, 
dass der Perserkönig deshalb zur Illustration gewählt ist, weil 
die Vorstellung eines Freundschaftsverhältnisses zu ihm etwas 
Absurdes hat. ‚Zweitens würde so nichts bewiesen‘. Der 
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Verfasser will beweisen, dass die blosse edroıa noch keine 
gılia ist. Das erreicht er durch den Hinweis auf eine tat- 
sächlich vorhanden gewesene etürora gewisser Athener für 
Dareios, die kein Grieche eine gıJa hätte nennen können. 
Es wird also wirklich das bewiesen, was der Verfasser be- 
weisen will. ‚Das Beispiel ist schlagend, aber gemacht — 
daher das @&oree low, jv — und denkbar trivial, was freilich 
immer noch besser ist, als wenn der Augenblickswirkung 
zuliebe unpassende Anspielungen gemacht werden.‘ Im ersten 
Teil dieses Satzes beruht der Schluss aus &onep lowg pr, dass 
das Beispiel ‚gemacht‘ sei, d. hı. auf keine Tatsache der 
Erfahrung gegründet, nicht aus dem Leben gegriffen sei, auf 
einem Missverständnis dieser Worte. Sie heben gerade hervor, 
dass die mit eitis jr Aaoelw edvovg gemachte Annahme keine 
willkürliche und unbegründete, sondern eine den Tatsachen 
entsprechende ist. Dieser Gebrauch von towsc in Sätzen, die 
etwas nach Aristoteles Ansicht zweifellos Richtiges aussprechen, 
ist jedem Kenner des aristotelischen Stils bekannt. Wenn 
man Zlows als Ausdruck einer unsicheren Annahme versteht, 
wird der Zusatz ganz überflüssig. Denn eine solche würde 
das blosse eizıs 7jv besser ausdrücken. Auch kann ja das 
Beispiel nicht zugleich ‚gemacht‘ in dem eben erläuterten 
Sinne und ‚schlagend‘ sein. ‚Schlagend‘ kann ein solches 
Beispiel nur sein, wenn es auf eine den Hörern bekannte 
Erfahrungstatsache hinweist. Es weist ıhnen eine unbestreit- 
bare Tatsache ihrer eigenen Erfahrung nach, eine edvora, die 
nicht gu/ia war. Durch sie ist bewiesen, dass die beiden 
Begriffe sich nicht decken. Im zweiten Teil des oben ange- 
führten Kappschen Satzes ist kein argumentativer Gehalt, 
sondern nur ein doppelter Tadel, deren erster: ‚denkbar 
trivial‘ sich gegen den späten Kompilator, deren zweiter 
sich gegen mich richtet, weil ich dem Aristoteles etwas 
Schlimmeres noch als die einem Kompilator angemessene 
‚denkbare‘ Trivialität zugetraut haben soll, nämlich der Augen- 
blickswirkung zuliebe unpassende Anspielungen gemacht zu 
haben. Den Kompilator will ich nicht gegen diesen Tadel 
der Trivialität in Schutz nehmen. Dass er beschimpft wird, 
ist herkömmlich. Denn seine Daseinsberechtigung beruht nur 
darauf, alles, was der moderne Kritiker seinem vergötterten 
Autor nicht zutrauen mag, auf seinen beliebiger Verbreiterung 
fäbigen Rücken zu nehmen und dafür Schelte und Prügel. 
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einzuheimsen. Übrigens fiel auch Sokrates seinen Zeitgenossen 
durch die Trivialität seiner Beispiele auf. Je trivialer ein 
Beispiel ist, desto besser, wenn es nur seinen Zweck erfüllt, 
den Gedanken klar zu machen. Ob man aber ein Beispiel 
trivial nennen könnte, das sich auf eine nicht einmal tatsäch- 
liche edvoıa gewisser Leute gegen einen vor mehr als anderthalb 
Jahrhunderten verstorbenen Grosskönig bezöge, ist mir zweifel- 
haft. Mir schiene es eher weither geholt als trıvial. Was 
aber den Tadel gegen mich betrifft, so meine ich eben, dass 
das Beispiel von Dareios im Jahr 334 im Munde des Aristo- 
teles nicht unpassend war. Ich glaube im Vorstehenden 
gezeigt zu haben, dass es den Zweck wirklich erreicht, den 
der Verfasser mit ihm erreichen will, nämlich seinen Hörern 
aus ihrer eigenen Erfahrung zu zeigen, dass nicht jede eürora 
eine gıdia ist, dass es also nicht nur einer trügerischen 
Augenblickswirkung dient. Im Munde des späteren Veripa- 
tetikers dagegen wäre das Beispiel in der Tat unpassend, 
und dass man ihm seine Verwendung zutraut, erklärt sich 
nur daraus, dass er von vornherein als eine Person, der man 
alles zutrauen kann, von seinen Erfindern konzipiert ist. 


II. 


Ausser diesen beiden Anspielungen ist die wiclıtigste 
Stütze meiner Rehabilitation der Gr. Ethik der in ‚Die drei 
aristotelischen Ethiken‘ S. 124ff. und in ‚Arius Didymus’ 
Abriss der peripatetischen Ethik‘ S. 64 ff. (Wiener Sitzungsber. 
Bd. 204, 3) gelieferte Nachweis, dass Theophrast die Gr. Ethik 
als arıstotelisch benützt hat. In der erstgenannten Abhand- 
lung untersuchte ich besonders das vielbehandelte Theo- 
phrastzitat des Arius über die ueoortes to» nad Stob. 
ecl. II. 140 W., und schloss aus ihm, dass Theophrast die Eud. 
und die Gr. Ethik, bzw. eine teils dieser, teils jener ähnliche 
Vorlesung als echt benützt und seinen eigenen ethischen 
Vorlesungen zugrunde gelegt habe. In der Abhandlung über 
Arius ergänzte ich diesen Nachweis durch den weiteren, dass 
nicht nur der ausdrücklich als theophrastisch zitierte Ab- 
schnitt über die weoontes Tor nadar, sondern auch die 
übrigen Auszüge aus der Eud. und Gr. Ethik, die den grössten 
Teil der Ariusepitome füllen, von Arius aus Theophrast, bzw. 
aus einem seinerseits aus 'lheophrast schöpfenden peripate- 
tischen Schulkompendium übernommen sind. Diese spätere 
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Abhandlung hat Kapp noch nicht gekannt und daher die durch 
sie erreichte Stärkung des Beweises für die Echtlieit der Gr. 
Ethik noch nicht würdigen können. Fine weitere Abhandlung 
von mir, betitelt ‚Das Ethische in Aristoteles’ Topika‘, die 
augenblicklich noch im Druck ist (Wiener Sitzungsber. 205, 4) 
fügt dem Echtheitsbeweis für die Gr. Ethik eine weitere 
Stütze hinzu, indem sie zeigt, dass die in den Topika er- 
haltenen Reste früharistotelischer Ethik vieles enthalten, was 
in der Gr. Ethik noch nachwirkt, ın den beiden anderen 
Etliiken nicht mehr, wodurch bestätigt wird, dass die Gr. 
Ethik echt aristotelisch und die früheste der drei erhaltenen 
ist. Diese Ergebnisse, die sehr viel zur Stärkung meiner 
These beitragen, konnte Kapp noch nicht berücksichtigen. 
Er sucht mich nur auf Grund der Darlegungen in ‚Die drei 
aristotelischen Ethiken‘ S. 124 ff. zu widerlegen. Obgleich nun 
auf Grund dieser Sachlage jene Darlegungen, die er zu wider- 
legen sucht, nicht mehr die ausschlaggebende Bedeutung für 
mich haben, die ich ihnen damals zuschreiben zu müssen glaubte, 
will ich doch betonen, dass ich an der Ansicht festhalte, dass 
mit den Worten 140,15 elta nunadeneıog Tirag ov&uylas — 
Tov Toonov Toörov Arius die wörtliche Anführung aus 
Theophrast unterbricht, mit &rjgdr,oav aber Z. 17 sie fortsetzt. 
Die Worte rTov Toonov Toürov = ‚auf folgende Weise‘ zeigen, 
dass nun Worte Theophrasts selbst angeführt werden. Dass 
nämlich statt des gewöhnlichen zoöro» Tov Toonov, hier das 
ztoürov ans Ende gestellt ist, zeigt, dass zovrov hier gleich 
tovöe gebraucht ist und auf das folgende hinweist. Dieses ist 
also wörtliche Anführung aus Theophrast und war als solche 
für den antiken Leser kenntlich, auch olıne durch Inter- 
punktion oder Randzeichen, die sicher ursprünglich vorhanden 
waren, als solche kenntlich gemacht zu werden. Die Worte 
Theophrasts sind aber ein Bericht über eine aristotelische 
Darstellung dieser Lehre. Das erwartet man wegen der Worte: 
aroAoddws T@ Uyıyıjzy und das bestätigt sich dadurch, dass 
gleich die ersten Worte des Theophrastzitates die Stelle Eud. 
1220 b 36 eilipdm ö1) upadeiyuaros zanıw usw. wörtlich, nur 
ın berichtende l'orm umgesetzt (E/rjy dızoav statt Eeilryedo) 
wiedergeben. Der von Theophrast benützte Aristotelestext 
ist aber nicht unser eudemischer Text. Letzterer lässt auf 
die Ankündigung eingdo Ön Tanuöeiyuarog yapıy usw. eine 
Tabelle von 14 Syzygien folgen, Theophrast nur 7, was zu der 
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Einführungsphrase, die nur eine Exemplifikation verspricht, 
und zu napadeuevos Tıvag ovLvylag besser passt. Aber dies 
könnte an sich Verschiedenheit der Vorlage Theophrasts von 
unserem eudemischen Text nicht beweisen, da letzterer 
zweifellos Interpolationen enthält, nicht nur in der Tabelle, 
sondern auch in der ihr folgenden Erörterung 1221a 13— 63; 
und wenn man die sogenannten unechten Syzygien weglässt, 
die Aristoteles 1234 a 24 ff. selbst aus dem Kreise der Tugenden 
ausschliesst, die übrigbleibenden dieselben sieben sind, die 
auch Theophrast aufzählt (und zwar, von der Umstellung der 
corppoovvn an die erste Stelle abgesehen, in derselben Reihen- 
folge) und die in der Gr. Ethik (nur mit der Umstellung der 
ngaoıns an die dritte Stelle) in der gleichen Reihenfolge be- 
sprochen werden. Dieser Punkt beweist also nicht Verscliieden- 
heit der Vorlage Theophrasts von den Eud., wohl aber, dass 
Theophrast die zur ueyalonpeneia gehörige ünepßoAn, die in 
der eudemischen Tabelle danarroia heisst, oalaxwvia nennt, 
wie die Gr. Ethik. Dieses Substantiv kennt weder die Eud. 
noch die Nik. Ethik. Dass 12216 35 das Adjektiv oılazwr 
steht, konnte den Theophrast nicht veranlassen, das Sub- 
stantiv statt der dararnola in die Tabelle einzusetzen, die 
er hier nunadenerog Tivag ov&vylag dxoloddws 10 Gemyiü 
ausschreibt. Denn aus der späteren Stelle Eud. 1233a 31—b8 
musste er wissen, dass Aristoteles nicht nur das Substantiv 
oalaxwria in der Tabelle absichtlich vermieden und im 
Hinblick auf die Erörterung über danavn 1233 a 31 —38 
durch öaravnoia ersetzt hatte, sondern auch das Adjektiv 
oaldxzw» nicht mehr als zutreffende Bezeichnung dieses Laster- 
haften gelten liess: ö ö” Eni To ueilov xai napa wos (xcıl. 
danarar) avr@vvuog' ob un all Eyeı wa yeırriaoır, 005 
xalodol Tıreg Aneımoxalovs zul oulazwras; vgl. b5 ÖuoLos ıw 
oalazwvı (also nicht identisch mit ihm, sondern nur yarmıwr). 
Wegen dieser Stelle hätte Theophrast unmöglich für die daza- 
vroia der eudemischen Tabelle, wenn diese die Vorlage war, 
der er folgte, oalaxwria einsetzen können. Ohne Zweifel fand 
er diesen Ausdruck in der von ihm benützten aristotelischen 
Tabelle, wie er auch in der Gr. Ethik allein und ohne kon- 
kurrierenden Ausdruck gebraucht wird. In der Eud. Ethik 
tritt der Ausdruck aneıpoxulos neben oalaxaw als ein auch 
nicht zutreffender für das Gegenteil des wızoonoernig; in Nik. 
wird er neben ßuravoos als zutreffend anerkannt. Die ver- 


Die Echtheit der Grossen Ethik des Aristoteles 233 


einzelte Nennung des oaldxuv Eud. 1221a35 erklärt sich 
in ıhrem Widerspruch mit den beiden anderen eudemischen 
Stellen daraus, dass ursprünglich, wie Theophrast und Gr. 
Ethik zeigen, dieses Laster wirklich oudaxwvia von Aristoteles 
genannt worden war. In Eud. ist die Geltung dieses Aus- 
drucks schon erschüttert, in Nik. ist er verschwunden. Die 
wörtliche Anführung aus Theophrast, die mit ZAnpdnoav öde 
beginnt, reicht, wie die direkte Rede zeigt, bis p. 141,5 
eivaı Önlovorı. Von da an kehrt Arius zur indirekten Rede 
zurück, in die er in seiner ganzen Epitome alles zu kleiden 
pflegt, was er als altperipatetisches Schuldogma geben will. 
In direkter Rede gibt er in seiner ganzen Epitome nur die 
(meist mit yao angeknüpften) Erläuterungen und Begründungen 
zu einzelnen Dogmen. Der Satz 141,3 rovrww ön av E£ewwm 
— 5 elvaı Önkovorı könnte, da er das Dogma selbst, nicht eine 
hinzugefügte Begründung enthält, nach seiner stilistischen 
Gepflogenheit nicht in direkter Form gegeben sein, wenn 
er nicht die Fortsetzung der wörtlichen Anführung aus Theo- 
plırast wäre. Aber ich muss Kapp zugeben, dass diese Worte 
eigene Theophrasts sein können und nicht wörtlich gleich- 
lautend in seiner aristotelischen Vorlage, aus der er die Worte: 
Enpdnoav dE napadeiyuaros yapıv übernahm, gestanden haben 
müssen. Inhaltlich entsprechen sie den Worten Eud. 1220b 14: 
ivra ÖE Aeyeraı ra ucv T® üneoßallew, ta ÖE tw Elleinew. 
Ich halte es nun für sehr wahrscheinlich, dass auch die 
folgende Erläuterung zu der Tabelle p. 141,5 o@ppova Te — 
142,5 eis &xaotov nicht nur von Arius aus Theophrast, 
sondern auch von diesem (wenn nicht wörtlich so doch inhalt- 
lich) aus seiner aristotelischen Vorlage entnommen ist, die 
dann sicher nicht unser eudemischer Text war. Für beides 
spricht der innere Zusammenhang: für die Zurückführung 
auch der indirekten Rede auf Theophrast, dass in ihr erst 
das xad’ Exaota Eauyorta ozoneiv enthalten ist, das bei Theo- 
phrast auf die aristotelische Tabelle (uoadEuerog Tiras ovöv- 
vios dxoioddws Ta Öynyntn) folgte; für die Benützung einer 
aristotelischen Vorlage durch Theophrast auch in dieser ın- 
direkt wiedergegebenen Partie die Berührungen, die diese 
teils mit dem eudemischen Text, teils mit dem der Gr. Ethik 
zeigt. Theophrasts Worte über den owyow» haben mit denen 
der Eud. über ihn 1221a 19 die Vergleichung des avarodınrog 
mit einem Aldog gemeinsam, die Gr. Ethik 11912 28 auf den 
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äpoßos bezogen wiederkehrt; ferner den Gedanken, dass der 
araiodıtos selbst nach den Naturgütern nicht strebt (zröe 
Tov xarta pVow öp£yeodaı). Denn die Worte Eud. 1221a 21 
avatodntos ÖE 6 — und oowv Beitiov xal xara [tv] gVow Eı- 
Vvuav besagen dasselbe. Ferner ist die vage und unzu- 
reichende Bestimmung der richtigen Mitte als oöre näv oüre 
unöev, die Theophrast auf alle sieben Tugenden mit Ausnahme 
der Öıxawoodvn anwendet, gut aristotelisch. Der npäoc ist der 
oörT Eni undevi Öoyılousrog oürT Eni navi, der aröpeios der 
oöte umÖcv @oßovuerog oüTE nuvra, der weyaloyvyos der 
oUTE yEyıllaw navıov dEıov Euvrov oürE umderog Ökws, der 
neyalonperg der oüte navrore xai Erda u) dei Aaunoos otte 
undauod. Der owppow ist oürTe xadanuf Aavenıdduntos (= 
undeuäs dos Eruidvuar) oÖte Erudvunmıxds (= naons 
ndorns Eridvuar), der &evdepiog oÜTE nooetixös Önws Ervyer 
(= nürtwvy xal ndvyrore) oÜTE Anederos (= unmderög xal 
und&norte nooetıxos). Sonderbarerweise ist diese Art, die 
richtige Mitte zu charakterisieren, in der eudemischen Stelle 
gerade nur bei der Tugend angewendet, bei der sie Theo- 
phrast nicht anwendet, bei der Gerechtigkeit: xeodalfos 0 
navraxddev nleorentixog, Enmumöng de 6 undauode». Aber 
sonst findet sich diese Bestimmungsweise öfter bei Aristoteles, 
in der eudemischen sowohl wie in der Gr. Ethik. Vgl. Eud. 
1233 b 26 alöwg ÖE ueoorng @vauoyırrias zal zaraninkews‘ 6 uEr 
yap undauws gnorticcor Öueng Araloxvyros, OÖ ÖENAONG HNolas 
xaraniıg, iIbid. 35 0 er yap undEv noos Ereoov Cor xara- 
goorntixXög (xal)> abdadns, 6 ÖdE narra noös dAlovr xal nar- 
twv Eluttwv üneoxos, 123448 ouTw xal 6 dyooıxos E&yeı noög 
Tov Footıxov xal BwuoAozor' OÖ uer yan 0UdEV yeloiov [alla] 
<N> yalenög nooieraı, 6 dE narra Ebyends al nöcwc. Gr. 
Ethik 1185b 25 arönelos äva Eoraı oüre 6 Poßoduerog nurta 
oVte O ındEer, 27 xal yao oi Mar goßoı zul ndvres gdeipore: 
za ol zegi undEv ÖE ouoiws: 1191630 Ener) yap Eorv 
ooyihos 6 navri xal navromg zal Eri nAelov boyıLdueros za 
WErTög 6 TOLOUTOS‘ oÜTE yao navri dei VoylLeodar oürT Ei 
näoır olTe nAarTwg zai dei, 0VÖ ad nalw oürwg Eyew dei, 
WoTE underi umde£rtore, 1192b 31 ö Te yap adddöng TorüTos 
eotıv olos underi Ertuyeiv unde Ötaleyrvar; 34 6 ÖE &pE0xos 
ToLodTog olog näcır Öudeiv nal ndrtwg ralinavraxti, 36 6Ö8 
GEUVOG Ava UEOOV TOUTWY IP Eralretog‘ OUTE yAp NOS nartas, 
aAla npög Toüg Afiovs, oüTe noog 0VdEVa, Aa npög Tovg 
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avrovg tovrovs, 1193a2 6 uEv yao dralayvrrog Eotiv 6 Ev navri 
xai 1006 navras Atyav xal nourtww A Eruyer, 6 ÖE xara- 
neninyueros — 6 narra xai noos navrasg ebAaßovuerog xal 
noäfaı xai eineiv; 12 6 te yan BwuoAoxos Eotiv 6 navyra xai 
räv olouerog ÖEV OxWnTEw Ö TE ÄYDOIXog 6 UNTE OXWNTEIV 
Poviouevog [deiv] unte oxwpdrnvaı. Hieraus gewinne ich den 
Eindruck, dass die ın indirekter Rede gegebene Erläuterung 
bei Arius p. 141,5—142,5 nicht nur theophrastisch, sondern 
auch aristotelisch ist, wie die Aufzählung der Syzygien, für die 
es feststeht. Nur wenn sie aristotelisch war, durfte sie Arıus 
in indirekter Rede geben, wie alle Dogmen der Schule. Sonst 
wäre es das Natürliche gewesen, sie als Fortsetzung des wört- 
lichen 'T'heophrastzitates ın direkter Form zu geben. Aber 
Arius (bzw. der Verfasser des von ihm benützten Schul- 
kompendiums) erkannte, dass diese Erläuterungen nicht nur 
dem Theophrast, sondern auch dem Aristoteles gehörten, also 
für die Schule zweifellos verbindlich waren. Deshalb setzte 
er sie nach seiner Gewohnlieit in oratio obliqua um. Der 
aristotelische Vortrag, über den Theophrast berichtet, war 
also nicht der uns als Eudemische Ethik erhaltene, sondern 
wahrscheinlich ein unpublizierter, dem er als Hörer beigewohnt 
hatte. Ein publiziertes Werk würde er nicht in extenso aus- 
geschrieben haben. Dieser Vortrag stimmte weder mit der 
Eud. noch mit der Gr. Ethik wörtlich überein, enthielt aber 
manches, was mit jener und manches, was mit dieser überein- 
stimmte. So erklärt sich, dass das Gegenteil der uıxoonpeneia 
nicht dararnpia, wie in der eudemischen Tabelle, sondern 
oalaxwria genannt wird, wie in der Gr. Ethik. Auch erinnert 
die Bemerkung über den drögeios, er sei nicht der wunder 
goßovusvos, zäv 7 Beos 6 Enıov an Gr. Ethik 11855 23: 
&av uEv yao Alav Tıra romans ügoßov, B@OTE unÖE Toüg Beovg 
poßeiodaı, 00x Avöneios, eine Bemerkung, die sich in Eud. 
und Nik. nicht findet. Ferner hat Theophrasts Definition 
des öixauos als oüre To Astov Eavrd vE&uaw obte To Elarrov, 
dAla TO Loov ihre nächste Parallele an Gr. Ethik 1193b 20: 
ötuv yap Ta ev ayadar Ta uellw Eavrois vr&Euwoı. Es liegt 
bei Theophrast, wie ich früher gezeigt habe, eine Auffassung 
der Gerechtigkeit vor, die so nur in der Gr. Ethik formuliert 
ist. Die Stelle Nik. 1134a 1 6 Öizauog Aeyeraı —- Ötaveuntirds 
xal aöım noos Allov al Er£ow noös Erepor, 00x oÜTwg 
ÜCTE TOD Ev uioerod nAEov alit®, Eharrov be T@& nAnolov, Tod 
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Biaßeooö 6 arınalırv, dAla Tod loov Tod zur’ draloyiar, 6nolws 
ÖE xal älAw noös dAlov zeigt einen erweiterten Begriff 
des Gerecliten, der kein rein ethischer Begriff mehr ist. Die 
Worte Eud. 1221a 23 xeodal&os ÖdE 6 nartayodev nÄEOVSATIXO;, 
Inwwöns ÖE 6 wjöauodev usw. beruhen auf der auch bei 
Theophrast vertretenen Auffassung der Gerechtigkeit, die also 
als echt aristotelisch gesichert ist. Aber Theophrast hat al; 
Vorlage offenbar einen aristotelischen Text benützt, in dem 
dieser Gerechtigkeitsbegriff mehr ın der Art, wie in der Gr. 
Ethik formuliert war. Ich kann nicht zugeben, dass eine 
inhaltliche Übereinstimmung nur zwischen Theophrast und 
der eudemischen Stelle 1221a 23 bestehe, insofern sich ‚nur 
hier der &avr@ nAsiov und der Eavr@ Earrov vEuwv bzw. der 
xeodaleos und der Inuwöng gegenüber stehen, während ın der 
Gr. Ethik genau so wie in der der nik. Etlıik das zweite Glied des 
Gegensatzes fehlt‘. Dies ist, scheint nıir, eine an den äusseren 
Wortlaut sich klammernde Argumentation. Dem äusseren 
Wortlaut nach wird allerdings der Znuwöns und Eavrw Eartor 
v£naw in der Gr. Ethik nicht erwähnt, aber der ganze Ge- 
dankengang fordert, wenn der öixauos 6 To loov Bovlousros 
Eyew und das loov ein uuEoov Üreooyijis xul Eileiyewg ist, und 
wenn neben dem ölxatos ein Tuw Ev ayadav Ta ueiLw Eurto 
veuaw, TWv ÖE zuxcm ta E/)aooova als Vertreter der Üneooz 
steht, dass auch ein Vertreter der Zleıyıs, ein Exwv Adıxov- 
uevog neben ihm stehen muss. Es wird im Text der adızov- 
nevos als Zarrov Zyavw und als (Gegensatz der ddıxos, der 
nAEov Exwv erwähnt. Wenn dieser döıxodnerog nicht als Exwr 
aödıxovuerog gedacht wäre, so könnte er nicht den Gegensatz 
„um äöıxog bilden und der öixauos (im Text ungenau To ölxauor! 
die richtige Mitte zwischen beiden sein (70 d& ye u&oov Tovrwr 
ölxadv Eoriv). 

Ich gebe zu, dass in dieser Darlegung T'heophrasts die 
Spuren der Gr. Ethik schwach und undeutlich sind; aber dass 
ich diese Spuren richtig gedeutet habe, wird zur Gewissheit, 
wenn man den ganzen Abschnitt des Arius über die ethische 
Tugend als aeoorıjs von p. 137,14 mit heranzieht. Ich habe 
schon in meiner Abhandlung über Arius p. 65 ff. auf den 
engen Zusammenhang des bisher besprochenen, mit dem wört- 
lichen T'heophrastzitat beginnenden Ariusabschnittes mit dem 
vorausgehenden von p. 137,14 an hingewiesen. Eine gesunde 
Quellenkritik muss meines Erachtens zu dem Ergebnis kommen, 
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dass dieser Abschnitt ebenso wie der ihm folgende, bisher 
besprochene von Arius oder von jenem altperipatetischen 
Kompendium der Ethik, das er zugrunde legte, aus Theophrast 
übernommen ist, wie ich schon a.a.0.S. 65.66 bewiesen habe. 
Es schliessen sich ja Eud. 1220636 die Worte: eiinpdw ön 
raoadeiyuarog Xapıv mit der folgenden Tabelle, über die Theo- 
phrast mit &Anpdnoav de napadeiyuaros xdow alde usw. be- 
richtet, unmittelbar an den Abschnitt an, der bei Arius 
p. 139,19— 140,6 wiedergegeben ist. In diesem ist ja zuerst 
der Begriff des u£oov noög rjuäs eingeführt, dessen Erläuterung 
den Hauptzweck des mit dem Theophrastzitat beginnenden 
folgenden Abschnittes bildet. Dass Arius nicht nur das wört- 
liche Zitat aus Theophrast entnahm, sondern seine ganze 
dogmatische Darstellung der Meoorıs-Lehre, das erkennt man 
daraus, dass er p. 141,5 nach dem wörtlichen Zitat zur in- 
direkten Rede zurückkehrt, obgleich er den Theophrast aus- 
zuschreiben fortfährt. Die indirekte Rede aber ist bei Arıus, 
wie oben dargelegt, das Kennzeichen des anerkannten Schul- 
dogmas. Was für diese indirekte Rede gilt, das muss auch 
für die dem wörtlichen Theophrastzitat voraufgehende in- 
direkte Rede gelten, welche durch diese wieder aufgenommen 
und fortgesetzt wird, d. h. für beide muss Theophrast als 
Quelle angenommen werden. Es ist ja eine bekannte Ge- 
pflogenheit der Kompilatoren, die Quelle, die sie für einen 
grösseren Abschnitt zugrundelegen, im allgemeinen nicht zu 
nennen, bei einer Einzelheit aber zu zitieren. Ist aber der 
Abschnitt p. 139, 19—140,6, der mit Eud. 1220b 21—23 grösste 
Ähnlichkeit zeigt, aus Theophrast geschöpft, so muss auch der 
vorausgehende Abschnitt p. 137, 14—139,18, der eine ent- 
sprechende und noch grössere Ähnlichkeit mit Gr. Ethik 
1185b3—1186a 35 aufweist, aus Theophrast geschöpft sein. 
Denn da die beiden Abschnitte einen festgeschlossenen Ge- 
dankenzusammenhang darstellen, insofern der erste nur die 
Grundlagen und Voraussetzungen für den zweiten geben will, 
so musste etwas ihm inhaltlich Entsprechendes auch bei Theo- 
phrast stehen. Warum hätte also Arius oder seine (wie ich 
meine, viel ältere) Quelle aus einer andern, weniger autori- 
tatıven Quelle übernehmen sollen, was er ebenso wie das 
Folgende aus der denkbar massgeblichsten, aus Theophrast 
selbst entnehmen konnte? Ist dies richtig, so darf man be- 
haupten, dass der ganze Abschnitt über die ethischen Tugenden 
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von p. 137,14 an theophrastisch ist und somit auch der 
Teil desselben, der Gr. Ethik 1185b 3—1186.a 35 fast wörtlich 
wiedergibt. Damit ist die Echtheit der Gr. Ethik 
durch Theophrasts massgebliches Zeugnis end- 
gültig erwiesen. Ich meine aber nicht, dass Theophrast 
unsere Gr. Ethik und unsere Eudemische Ethik neben einander 
benützte und teils dieser, teils jener folgte, sondern dass er 
die von ihm selbst gehörte Ethikvorlesung des Aristoteles 
zugrundelegte, die zeitlich und inhaltlich zwischen der Grossen 
und der Eudemischen Ethik in der Mitte stand, d.h. die 
Abweichungen, welche die Eudemische Ethik gegenüber der 
Grossen aufweist, z. T. schon enthielt, z. T. noch nicht. Denn 
nichts verbietet die Annahme, dass diese Abweichungen nicht 
alle auf einmal, sondern bei mehrfachen Wiederholungen 
der Ethikvorlesung durch Aristoteles sukzessive eingeführt 
wurden. Der Abschnitt Eud. 1220b21—1221b9 (also ein- 
schliesslich der Tabelle und der zu ihr gehörigen Erläuterung) 
ist ein späteres Ersatzstück für den in Eud. fehlenden Ab- 
schnitt Gr. Ethik 1186a25—35. Während nämlich in Gr. Ethik 
an das Beispiel von der neaorı,g Opyılorıg dvakyr,ola, in dem 
zuerst das Prinzip des wuEoor eingeführt wird, erst noch ein 
weiteres Beispiel (dArjdeıa, dladoveia, eiowveia) und dann erst 
eine allgemeine Erörterung über die Bedeutung des Eoor für 
das ed Zyew und der dneoßoAı) und Zrödsıa für das xaxiıs Eyew 
folgt, ist in dem eudemischen Iirsatzabschnitt das zweite 
Beispiel weggelassen, teils weil Aristoteles die d/jdea ın 
Eud. nicht mehr als Tugend anerkannte, teils weil er sich 
eine reichere Exemplifikation für eine spätere Stelle aufhob, 
und der Ersatzabschnitt beginnt gleich mit einer tieferen 
theoretischen Begründung des Neoorns-Prinzips, bei der vom 
Begriff des Kontinuums ausgegangen und später das wueEoor 
zog Yıäg im Gegensatz zu dem eos dllnda eingeführt wird. 
Es zeigt sich dabei, dass bei Theophrast das erste Beispiel 
der Gr. Ethik (moaorıs, Ooyılarns, Badvula = dralyıyola) noch 
beibehalten ist, auf dieses aber, unter Fortlassung des zweiten, 
sogleich die Erörterung über das Kontinuum folgt, während 
in Eud. beide Beispiele fehlen und nach der Begriffsbe- 
stimmung der rad, Öuvaueız, E£eıs unverweilt zur Erläuterung 
des uEoo» nos Huäs übergegangen wird. Es steht also die 
von T'heophrast benützte Fassung zwischen der Gr. Ethik und 
der Eudemischen in der Mitte, da sie den Gedanken, die 
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Exemplifikation für später aufzuheben, weniger folgerichtig 
durchführt. — Dass auch der mit der Gr. Ethik übereinstim- 
mende erste Teil dieses Abschnittes dem Theophrast zuzu- 
weisen ist, wird dadurch bestätigt, dass die Erläuterungen 
zur Tabelle p. 141,5 ff., die sicher ihm gehören, gerade mit 
dieser Partie frappante wörtliche Übereinstimmungen auf- 
weisen: 141,14 dvöpeiov te oÖrTe Tov undev poßoduerov, xäv 7] 
Deos 6 Erruav, oÖTE Tov näyra xal TO On Acyduevov 19 Oxıdv 
= 138,10 709 uEv yao ToIlüTov Örra TV GVow, WOTE umdE 
10v xeoavvov @poßelodaı, uawouerov, all’ 00x arönelov elrar‘ 
tov Ö’ Eınakıv navra poßovuerov, GWOTE zal Tıv Oxıdy, dyervn 
zul Öeılov‘ dvöpelor ÖE Öuokoyovußrwg TOV (je Ayra urte under 
goBovusvov. 141,11 nodov TE K<odte Tov underi ud Ep’ ÖTw- 
oür VoyıLoueror) OUTE ToV Ei navti OnyıdorEevov, Kr ULXDOTATOV 
n, aAla Tov Tıv ukonv Exovra Ev. 139,11 dUö ei Ev oörTwg 
ts opyikoıto gadlws, WorE Ei navri xai arts, Tv Ev Av 
Eyuw gaveln tiv TS Öoyıdorııtog' Ei ÖE OUTWg, WOTE under de 
Ep’ 6TWwodV, Try Tg Gadvniag usw. Diese Wiederholungen zeigen 
die Einheitlichkeit des ganzen Abschnittes bezüglich der Lehre 
und der Formulierung. Das Ergebnis der ganzen Untersuchung 
ist also, dass Theophrast eine aristotelische Ethikvorlesung 
zugrundelegt, die in manchen Punkten schon an die eudemische 
erinnert, in anderen mit der Gr. Ethik stimmt, und so in- 
direkt den aristotelischen Ursprung der letzteren beweist. 


IV. 


Kapp sagt kein Wort davon, dass die Klassenein- 
teilungen der Güter Gr. Ethik 11836 19—1184a 14 durch 
das Zitat des Alexander in Top. p. 274,42 Br. (= Ar. frg. 
113 Rose) als aristotelisch gesichert sind. In diesem Falle 
zeigt sich also, dass nicht alles, worin die Gr. Ethik gegen 
die beiden anderen eigne Wege geht, als apokryph angesehen 
werden kann und dass man keinesfalls mit der Annahme 
auskommt, sie habe nur die beiden andern Ethiken exzerpiert 
und, was aus diesen nicht belegt sei, dürfe als Autoschediasma 
eines späten Peripatetikers beiseite geschoben werden. Dass 
aber die Lehren, die der Gr. Etliik gegen die beiden andern 
eigentümlich sind, mit der aus den Topika kenntlichen Ur- 
ethik des Aristoteles so viele Berührungen zeigen, wie in meiner 
im Druck begriffenen Abhandlung ‚Das Ethische in Aristoteles 
Topik‘ nachgewiesen wird, und dass diese Sonderlehren der 
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Gr. Ethik so oft der Auffassung Platos näherstehen als die 
entsprechenden der Eud. und Nik., das macht ihren aristo- 
telischen Ursprung gewiss. 


V 

Ich möchte hier auch noch auf die Einordnung der 
Abhandlung über die ndorn; 12044 19-12062 35 in den 
Zusammenhang des Lehrganges hinweisen, von der ich schon 
oben kurz gesprochen habe. Es scheint mir evident, dass 
sich die Worte 1206a 36 anoprjosıe 6’ Av tig ueraßäas xai Ei 
ı@v doerov TO ToLoörov, die jetzt auf das Ende der ‘Höoj- 
Abhandlung folgen, ursprünglich an den letzten Abschnitt vor 
dieser, 12044 5—18, unmittelbar anschliessen sollten. Das 
T6 Toı0dTov weist unverkennbar auf etwas Voraufgegangenes, 
auf eine Aporie, die, vorher für einen andern Begriff erörtert, 
jetzt auf die (ethischen) Tugenden übertragen und auch für 
sie erörtert werden soll. Diese Aporie kann keine andere 
sein als die 120445—18 besprochene. Das zeigt schon die 
äussere Form. Die Wendung drooree 6’ Av is ist, um die 
Weiterführung derselben Aporie mit etwas verändertem 
Gegenstand (ueraßas) zu kennzeichnen, aus 120448 aro- 
orjosıe yao Av Tıs Ta eiomufva anaphorisch wiederholt. Auch 
die Lösung wird dort wie hier fast mit denselben Worten 
eingeleitet: 120448 Eav de naoaxolovdnomuer Tois EZunoo- 
oDev eiomu£voıs, 00x Eorar 6 woorınog Aaxoarıis. 1200567 
N00g ÖN TIP TOIadzım Arooiav dadıov Avreıneiy xal Adcar Ex 
TovV Eunooodev nulv eionuevrwv Ineo dpernjs. Die frühere 
Aporie lautete: kann der @oorınos axpanıis sein?, die spätere: 
kann ein schlecht beschaffener /oyos über ein wohlbeschaffenes 
äloyov (das seine oixeiaı aoerai besitzt) die Oberhand gewinnen 
und dessen aoer; missbrauchen? Abgesehen davon, dass ın 
der früheren Aporie der Begrift der goörroıs, in der späteren 
der der (ethischen) Tugend in den Mittelpunkt gestellt ist 
(worin eben die weraßaoıs besteht), ist das Problem ein und 
dasselbe oder doch ein analoges. 1. Kann neben einem mit 
poovnoıs begabten Aoyos ein diesem nicht gehorsames doyor 
stehen? 2. Kann neben einem mit den Tugenden ausgestatteten 
d)oyov ein übel beschäffener Z0y0g stehen und, vermöge seiner 
üblen Beschaffenheit, die Tugenden jenes missbrauchen? Beide 
Fragen sind, nach Aristoteles, zu verneinen. 1. Eine goovnais, 
der das äAoyov nicht gehorchte, wäre keine podvnors; denn zu 
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deren Begriff gehört nicht nur der Besitz des dodös Adyoc, 
sondern auch das den Entscheidungen desselben gehorsame 
beste Handeln. 2. Eine ethische Tugend, die von einem über 
sie herrschenden übel beschaffenen Aoyos missbraucht würde, 
wäre keine ethische Tugend; denn zu deren Begriff gehört, 
dass ein woblbeschaffener Asyos mit einem wohlbeschaffenen 
äloyov in Einklang steht. Es ist die gegenseitige Untrenn- 
barkeit der goornoıs und der ethischen Tugenden voneinander, 
die durch beide Aporien beleuchtet werden soll; derselbe 
Gedanke wird in dem der zweiten Aporie entsprechenden 
eudemischen Abschnitt 1246b 32 so ausgedrückt: orte Önjlov 
ot äua goorıuoı xal Aayadai xeirraı (libri Exeivaı) ai <rod) 
aloyov (libri dAov) E&eıs. Ich halte es also für absolut sicher, 
dass sich 1206436 an 1204218 ursprünglich unmittelbar 
anschloss. Die ‘Yöovn-Abhandlung ist also ein nachträglicher 
Zusatz, der an derjenigen Stelle des Lehrganges eingeschaltet 
wurde, der der ersten “Höovn-Abhandlung der Nikomachi- 
schen Ethik am Schlusse des 4 entspricht. Bei der Ein- 
schaltung wurde ein Irrtum begangen. Die “Höorr-Abhand- 
lung hätte nach, nicht vor dem Abschnitt 120632 36—b 29 
eingeschaltet werden sollen. In der Nikomachischen Ethik 
steht bekanntlich eine zweite ‘Höorn-Abhandlung, die von 
der der Gr. Ethik viel stärker abweicht als die des H, im 
Buche X cp. 1.2. Diese ist ohne Zweifel die spätere. Wenn 
Aristoteles die Redaktion der Nikomachischen Ethik zu Ende 
geführt hätte, so würde er die erste ‘//öovrn-Abhandlung 
gestrichen haben, die nun, seit die zweite in das K auf- 
genommen war, ihre Daseinsberechtigung verloren hatte. Aber 
zu dieser abschliessenden Redaktion ist Aristoteles nicht mehr 
gekommen. Darum ist die erste ‘//öomj-Abhandlung an der 
Stelle stehen geblieben, wo sie in den älteren Ethikkursen 
des Philosophen gestanden hatte; wo sie in der Gr. Ethik, 
von dem unbedeutenden Versehen bei der Einschaltung ab- 
gesehen, noch heute steht, und wo wir sie olıne Zweifel auch 
in der Eud. lesen würden, wenn diese Partie derselben erhalten 
wäre. Die Gr. Ethik muss also die erste der drei Ethiken 
sein, weil in ihr die ‘Höorn-Abhandlung ursprünglich garnicht 
vorhanden war, sondern erst bei einer Wiederholung an der 
Stelle eingefügt wurde, die sie dann (in der Eudemischen 
und) bis in die Nikomachische Etlıik hinein behauptete. Diese 
Einsicht ist für uns von grosser Bedeutung, Denn wenn 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVL. 16 
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die Gr. Ethik die früheste unter den dreien ist, 
dann muss sie von Aristoteles selbst verfasst sein. 
Ferner kann sie, wenn sie mehrfach vorgetragen worden ist, 
ihrem Grundstocke nach in viel ältere Zeit hinaufreichen, als 
die historischen Anspielungen auf Mentor und Dareios (siehe 
oben II.) in der erhaltenen Nachschrift zu beweisen scheinen: 
wofür der Inhalt in vieler Beziehung meines Erachtens spricht. 
Es ist auch sehr begreiflich, dass ein früherer Ethikkurs des 
jungen, von der platonischen Tradition noch stärker beein- 
flussten Aristoteles die Verteidigung und positive Würdigung 
der :jöor}, die in dem später hinzugefügten Exkurs enthalten 
ist, noch nicht enthielt. Der Spätling dagegen, der nach der 
älteren Ansicht die Gr. Ethik aus der Eud. und Nik. Ethik 
kompiliert haben soll, würde keinen Grund gehabt haben, den 
Exkurs über die »jöorr, den er in seinen beiden Vorlagen 
fand, fortzulassen und in der 2. Auflage doch wieder hınzu- 
zufügen. In den aristotelischen Schriften kommt es öfter 
vor, dass Abschnitte, die in den aristotelischen Original- 
manuskripten auf besonderen Blättern geschrieben waren, 
von den Herausgebern, die seinen Nachlass bearbeiteten, an 
falscher Stelle eingeschoben sind. Das erklärt sich aus der 
Schwierigkeit der Aufgabe, die sie zu lösen hatten. Bei dem 
‚späten Peripatetiker‘ dürften schwerlich solche schwierigen 
Nachlassverhältnisse vorgelegen haben und auch er selbst 
würde schwerlich seine Kompilation mehrfach überarbeitet 
haben. Dass durch Nebeneinanderbenützung mehrerer Aul- 
lagen eines Werkes durch den Herausgeber Dubletten in den 
Text kommen, ist eine Erscheinung, die sich nur bei berühmten 
Werken berühmter Autoren findet und daraus entspringt, 
dass die Pietät des Herausgebers keinen Satz und kein Jota 
des berühmten Autors will verloren gehen lassen. Solche 
Pietät wäre dem Nachlass des Kompilators schwerlich zuteil 
geworden. Würde doch höchstwahrscheinlich, wenn er Kapps 
Vorstellung von ihm entsprach, nicht einmal ein Hund ein 
Stück Brot von ihm genommen haben. Unmöglich ist auch 
die Annahme, dass der ‘//öors;-Exkurs von einem Abschreiber 
durch Versehen fortgelassen und vom Korrektor wiederher- 
gestellt wurde. Ein so umfangreicher Abschnitt konnte von 
keinem Abschreiber versehentlich übergangen werden. Aristo- 
teles selbst hat den Abschnitt hinzugefügt und dabei zur 
Rechtfertigung seiner Einschaltung an dieser Stelle denselben 


Die Echtheit der Grossen Ethik des Aristoteles 243 


Satz benützt, mit dem er in der früheren Fassung den Über- 
gang zur eürvxla an dieser Stelle begründet hatte: 1204a 19 
Eneiönneo üneo ebdauuovlas Eoriv 6 Adyos = 1206630 Eneidn 
nrepi eddauuovlas Eoriv ö Aoyos. Dass der ‘Höovn-Exkurs der 
Gr. Ethik nicht aus dem in Nik. Z geschöpft sein kann, sieht 
jedes Philologenauge. 


VI. 

In der ersten Hälfte seines Artikels hat Ernst Kapp 
meine aus den Freundschaftsabhandlungen entnom- 
menen Argumente für die Priorität der Gr. Ethik ausführlich 
zu widerlegen versucht. Ich will nicht seinen Ausführungen 
Punkt für Punkt entgegentreten; es ıst aber in ihnen nichts 
enthalten, was mich an der Richtigkeit meiner Argumente irre 
machen könnte. Ich habe im vorstehenden eine Anzahl von 
Beweisen angeführt, von denen meines Erachtens jeder für 
sich genommen ausreicht, unbefangene Leser von der Priorität 
der Gr. Ethik zu überzeugen. Diese sind aber nur unter- 
stützende Momente für die Überlieferung des Altertums, die 
die Gr. Ethik als aristotelisch ansieht. Dieser müssen wir 
folgen, solange sie nicht mit guten und ausreichenden Gründen 
als falsch erwiesen ist. Dass dies bisher nicht der Fall war, 
habe ich im ersten Teil meiner Abhandlung gezeigt. Ich stand 
in dieser von vornherein in der Stellung eines Philologen, 
der die Überlieferung verteidigt, und Kapps Spott, dass ich 
(in einem einzelnen Punkt, vgl. S. 36) ‚in Verteidigungsstellung 
gerate‘, beruht auf Verkennung der Situation. In Verteidigungs- 
stellung steht auch Kapp, aber nicht für die antike Über- 
lieferung, sondern für Spengels Hypothese, die, obgleich nur 
oberflächlich begründet, in der deutschen Aristotelesforschung 
die Geltung eines Dogma erlangt hat. Wollte Kapp meine 
These erschüttern, so musste er zeigen, dass und aus welchen 
Gründen die Gr. Etlıik unecht ist, sei es, indem er sich der 
älteren, von mir bekämpften Gründe annahm, sei es, indem 
er neue beibrachte. Wenn es solche von durchschlagender 
Bedeutung gäbe, so würde er zu ihrer Darlegung vermutlich 
nicht soviel Raum verbraucht haben, wie jetzt zur Bekämpfung 
meiner Verteidigung der Gr. Ethik. Freilich konnten dabei 
diejenigen Gründe nicht mehr verwendet werden, die die 
Nikomachische Lehrform als Kanon nahmen und jede Ab- 
weichung der Gr. Ethik von diesem Kanon für ihre Athetese 


ausnützten; es konnte nicht mehr ihre Athetese dadurch 
16* 


244 H. v. Arnım 


gestützt werden, dass sie ‚feinere Gedankenbestimmungen‘ 


der beiden anderen Ethiken überging. Denn auch wenn 
sie echt, aber früher war als die anderen, konnte es, wenn 
man einmal eine fortschreitende Entwicklung des Aristoteles 
anerkannte, nicht auffallen, dass sie manche ‚feineren Ge- 
dankenbestimmungen‘ der späteren Fassungen noch nicht 
hatte. Aber auch für den Sprachgebrauch und Stil musste 
die Möglichkeit auf Entwicklung beruhender Änderungen in 
Betracht gezogen werden. Wir leben nicht mehr in der Zeit, 
wo man z.B. dem Tacitus den Dialogus wegen seines von 
den Geschichtswerken abweichenden Stiles absprach. Ausser- 
dem muss bei der Gr. Ethik mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, dass der Stil durch einen die Vorlesung nach- oder 
abschreibenden Schüler in Kleinigkeiten modifiziert wurde. 
Wenn E. Kapp durchschlagende Gründe gegen die Echtheit 
der Gr. Ethik kennt, die keinem dieser Bedenken unterliegen, 
so soll er sie vorbringen. Dadurch aber, dass er einzelne 
der von mir für die Echtheit vorgebrachten Beobachtungen 
wegzudisputieren sucht, kann er die Unechtheit der Gr. Ethik 
nicht beweisen. — Getrennt von der Unechtheit und nach 
ihr müsste die weitere Behauptung Spengels erwiesen werden, 
dass die Gr. Ethik durch Kontamination der Nikomachischen 
mit der Eudemischen Ethik entstanden sei. Man müsste, um 
dies zu beweisen, Stellen aufzeigen, wo Text und Lehrform 
der Gr. Ethik deutlich auf Vermischung eudemischen Gutes 
mit nikomachischem beruht. Dass wir zu Stellen der Gr. Ethik, 
deren Entsprechung in der eudemischen verloren ist, nur 
nikomachische Parallelen beibringen können, beweist natürlich 
nichts für die Benützung der Nikom. Nur an Partien, die 
in allen drei Ithiken enthalten sind, könnte die Kontamination 
gezeigt werden. Ferner genügt nicht die blosse Überein- 
stimmung des materiellen Inhalts, einen Abschnitt der Gr. Ethik 
als abgeleitet aus einem entsprechenden der Eud. oder Nik. 
zu erweisen; es müssen immer noch formale Kennzeichen 
hinzutreten: die Struktur des Gedankenganges, die Gedanken- 
bewegung muss dieselbe sein und wenn sie es nicht ist, muss 
man zeigen können, warum der Ausschreiber von ihr abge- 
wichen ist. Am meisten beweist Übereinstimmung in änsser- 
lichen und zufälligen Merkmalen für Abhängigkeit, z.B. die 
Wahl von Beispielen, Ausdrücken usw., die nicht durch die 
Sache selbst notwendig gegeben sind. Man könnte darüber 
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theoretisch noclı viel sagen, aber weiter kommt man mit der 
Anschauung, die unmittelbar wahrnimmt, ob ein Abschnitt 
des einen Werkes aus einem des andern als seiner einzigen 
Quelle hergeleitet sein kann. Nimmt man an, wie die Ver- 
treter der älteren Ansicht für den Kompilator der Gr. Ethik 
annehmen, dass dieser oft ‚seine eigenen Wege geht‘ (vgl. 
Kapp S. 26), so muss man untersuchen, ob er auf diesen 
eigenen Wegen eine einheitliche, ihm eigentümliche Tendenz 
verfolgt oder ob er dabei mit sich selbst oder dem aus der 
Vorlage Übernommenen in Widerspruch gerät. Im ersteren 
Falle ıst er kein blosser Kompilator, sondern ein Philosoph 
von relativer Selbständigkeit. Er will dann nicht die Lehre 
seines Schulstifters treu wiedergeben, sondern sie, wo er anderer 
Meinung ist, verbessern. Als einen solchen Mann, als 
einen ‚stoisierenden jüngeren Peripatetiker‘ dachten sich die 
Vertreter der älteren Ansicht den Verfasser der Gr. Ethik. 
Will man dies glaublich machen, so muss man zeigen, wann 
und wo in der Geschichte der peripatetischen Schule eine 
solche Stellungnahme zu der Lelre des Aristoteles möglich 
war, so auffallend selbständig und unselbständig zugleich. Der 
Verfasser will für Aristoteles selbst gehalten sein, wie ich 
schon in meiner Abhandlung ‚die drei FEthiken‘ S. 6 gezeigt 
habe, aber er geht doch seinen eignen Weg, wo es ihm beliebt. 
Er hält sich fast durchweg sklavisch an die Reihenfolge der 
Gegenstände in der Eudemischen Ethik, aber er scheut sich 
nicht, materiell und formell die Behandlung dieser Gegen- 
stände abzuändern, nicht etwa so, dass er die reifste Form 
der arıstotelischen Ethik, die nikomachische, zu verbessern 
sucht, sondern so, dass er sie rückläufig erst mit ihrer Vor- 
stufe, der eudemischen, vermischt, und dann der so ent- 
standenen Mischung eigenes beimischt, das sich in rückläufiger 
Richtung noch um einen Schritt weiterbewegt und sich in 
vielen Punkten dem annähert, was aus den Topika als früh- 
arıstotelische Ethik kenntlich ıst. So kann nur eın erfundener, 
nicht ein lebendiger Mensch handeln. Und dennoch, sollen 
wir glauben, habe sich dieses Werk in der peripatetischen 
Schule durchgesetzt und sei zu solchem Ansehen gelangt, 
dass es wirklich für das gehalten wurde, was es zu sein vor- 
gab, für ein echtes Werk des Aristoteles? Bevor die Ver- 
treter der älteren Ansicht diese Schwierigkeiten nicht zu 
heben wissen, wird man ihre Ansicht nicht als wissenschaft- 
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liche Hypothese gelten lassen können. Ich halte mich daher 
nicht für verpflichtet, im einzelnen zu widerlegen, was 
E. Kapp gegen einige meiner Beweise für die Priorität der 
Gr. Ethik ausführt. Seine Ausführungen können bestenfalls 
beweisen, dass meine Beobachtungen zur Freundschaftsab- 
handlung die Möglichkeit der von ihm verteidigten Spengel- 
schen Hypothese nicht ausschliessen. Bewiesen wird diese 
durch seine Ausführungen nicht, solange ihr die oben darge- 
legten Bedenken entgegenstehen. Ich begnüge mich daher, um 
den Umfang dieses Aufsatzes nicht zu sehr anzuschwellen, 
mit folgenden zwei kurzen Betrachtungen. 1. Ich halte an 
der Ansicht fest, dass die der Freundschaftsabhandlung 
voraufgeschickten Aporien in der Gr. Ethik in ihrer ursprüng- 
lichsten Form erhalten sind und dass man daraus auch die 
Priorität der Gr. Ethik überlıaupt erschliessen kann. Die 
Ursprünglichkeit ihrer Aporien ergibt sich, wenn man sie 
mit denen der Eud. vergleicht, daraus, dass sie wirklich alle 
drei Aporien in demselben Sinne sind, Alternativen, 
deren beide Teile &»do&a sind, d. h. viele oder namhafte Ver- 
treter gefunden haben. 1. Die Freundschaft findet zwischen 
gleichartigen Wesen statt — oder zwischen entgegen- 
gesetzten. Beide Ansichten haben unter den Naturphilo- 
sophen namhafte Vertreter (Empedokles, Herakleitos\. 2. Ist 
es schwer Jemandes Freund zu werden oder ist es leicht? 
(Jenes behauptet Theognis und das Sprichwort vom Scheffel 
Salz, dieses ist die Meinung der meisten Menschen.) 3. Kann 
der Gute des Schlechten und der Schlechte des Schlechten 
Freund sein, oder nur der Gute des Guten? Jenes nehmen 
die meisten Menschen an, dieses hatte Plato gelehrt. Diese 
Aporien will der Verfasser durch seine Unterscheidung dreier 
Freundschaftsarten lösen, deren eine auf dem ayadov als 
dem gr/rtov» beruht, während die beiden andern die guAnrea, 
d.h. das 760, bzw. das ovugeoov, zum Prinzip haben. Die 
auf dem dyado» beruhende Freundschaft besteht zwischen 
Gleichartigen, die auf dem owsy&oor beruhende zwischen Ent- 
gegengesetzten 1210a6—23. So löst sich die erste Aporie. 
Die Vertreter beider Teile der Alternative hatten in gewissem 
Sinne Recht. Im Sinne der vollkommenen Freundschaft ist 
es schwer, im Sınne der beiden andern oder einer nur schein- 
baren Freundschaft ist es leicht Jemandes Freund zu werden. 
Dies ist zwar nirgends ausdrücklich ausgesprochen, aber offen- 
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bar gemeint. Die Lösung der zweiten Aporie ergibt sich 
daraus, dass nach 1209b 18 die Nützlichkeitsfreundschaft 
7 av noAA@v, die hedonische Freundschaft & rois Yoptıxois 
xal tuyodow ist. Endlich ist die vollkommene Freundschaft 
nur zwischen guten Menschen möglich, die beiden andern 
Arten auch zwischen Guten und Schlechten und zwischen 
Schlechten untereinander (1209a 3-5. b6—8). Das ist die 
Lösung der dritten Aporie. Dass alle drei Aporien Alter- 
nativfragen sind, kommt auch formell darin zum Ausdruck, 
dass sie mit nöteoov-n gegeben werden. Und der Verfasser 
ist allen Ernstes der Meinung, dass in allen drei Aporien 
jede der beiden entgegengesetzten Meinungen ein Stück Wahr- 
heit ın sich enthalte. Wäre dies nicht der Fall, so läge keine 
für die folgende Theorie wertvolle Aporie vor. — Wie unter- 
scheidet sich nun von dieser Darstellung die der Eud.? 
Erstens diskreditiert sie von vornherein die erste Aporie 
durch den Zusatz: no@tov uer ws ol EEmdev napalaußarorres 
xat Ei nieov Aeyovtes. Es wird in diesen beiden Ansichten, 
die auf das duoror oder Evavriov die pılia zurückführen, Natur- 
philosophisches mit dem Ethischen in unzulässiger Weise ver- 
mischt... Es kann also keine der beiden Ansichten richtig 
sein. Also ist diese Aporie kein wertvoller Ausgangspunkt 
der Theorie. Dennoch wird sie, als ob sie die wichtigste 
wäre, als erste vorangestellt, meines Erachtens deswegen, weil 
sie in der Gr. Ethik, wo Aristoteles sie noch nicht diskredi- 
tiert hatte, mit Recht diesen Platz eingenommen hatte. Auch 
wo Aristoteles später 1239b6 ff. die Lösung dieser Aporie 
gibt, versäumt er nicht, auf ihre Inadäquatheit hinzuweisen: 
nei ÖE TO pilov Aeyerar xal xuadoAov yällov, W@orteo xal 
zur’ apyüas Eleydn, Uno Tovw EEmdev orunaoalanßarortav (ot 
EP YyAO TO öuordv paoıw eivan gi)ov, ol ÖE TO Erartior), JEXTEOV 
zal neni Tovrww (scil. TOD Önolov zul Tod Erartiov), IOs5 Eiot 
105 tas elonucrag pıliag. Also obgleich Aristoteles weiss, 
dass jene beiden naturphilosophischen Ansichten auf einer 
falschen Verallgemeinerung des Begriffes gi4ov beruhen, hält 
er es doch noch der Mühe wert, zu zeigen, dass mit beiden in 
gewissem Sinn seine 'I'heorie im Einklang steht. Das kann 
ich mir nur daraus erklären, dass es dem Aristoteles früher, 
als er sich über die Unwissenschaftlichkeit dieser Lehren noch 
nicht klar gewesen war, wirklich zur Empfehlung seiner eignen 
Theorie zu dienen geschienen hatte, dass sie sich mit beiden 
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einander widersprechenden naturphilosophischen Lehren in 
Einklang bringen liess. In Nik. sind, wie ich früher gezeigt 
habe, diese Lehren in noch höherem Grade diskreditiert. 
Zweitens weicht die eud. Darstellung darin von der der 
Gr. Ethik ab, dass sie nicht Aporien im Sınne von Alter- 
nativen gibt, daher auch norepov — 7) nirgends vorkomnit, 
sondern eine lange Reihe von verbreiteten oder von bedeu- 
tenden Denkern vertretenen Meinungen aufzählt, die sich nicht 
paarweise zu Alternativen zusammenschliessen lassen. Damit 
hängt es zusammen, dass mehr als sechs Ansichten berück- 
sichtigt werden. Ferner tritt an Stelle der Frage zw; xaı 
&v Tiow yiveraı n pılla; (1208b 8.15.18) oder zis tin go; 
£otaı; (23) in Eud. ganz überwiegend die Frage ti 10 gior 
(= gılırrov, piAodueror); oder ti tivi pilor; (1235a 5. 13. 20. 
25. 35.b 4. 5. 18—22). Durch diese Formulierung wird die 
Frage ti To pıAmvv; die in der Gr. Ethik dem folgenden, die 
Lösung der Aporien vorbereitenden Abschnitt vorbehalten 
bleibt, schon von vornherein in die Aporien hineingezogen. 
Das giAov ist entweder das Öuorov oder das &rartiov oder das 
ayadov oder dus xonoıuov oder das 76%. Es scheint mir ein- 
leuchtend, dass die Gr. Ethik die ursprünglichere Formulierung 
hat, aus der die eudemische durch Vorwegnahme der drei 
pılrca aus dem folgenden Abschnitt entstanden sein kann, 
nämlich in Aristoteles eigenem Geiste, während dem leicht- 
fertigen Wirrkopf, den meine Gegner erfinden, ihm, der von 
sich aus nur Plattheiten oder Verschrobenheiten in die Welt 
setzt, schwerlich zugetraut werden kann, die eudemische Dar- 
stellung so ın melius abgeändert zu haben, wie er es getan 
haben müsste. In Eud. bilden die Ansichten 70 öuoror = To 
pilov und To Eravtiov = To ailov keine Alternative, sondern 
sind övo Öo&aı nepi gıllas, denen andere angereiht werden. 
Die zweite eud. Aporie (die der dritten der Gr. Ethik ent- 
spricht) ist auch keine Alternative, denn sie umfasst drei 
Ansichten: 1. rois uer yap olx Eröczgeodar Ödoxel Tovs gatkors 
eivar gilovg, alla uorov TOUS dyadovs. 2. Tols 6’ Atonor ei m) 
pılocow ai AUTEDES TA TEXRra. 3. Tois ÖE TO Yorjoruor Öuxei 
giiov eivaı. Die Formulierung der ersten dieser drei An- 
sichten weicht von der für Eud. charakteristischen Frage- 
stellung ro giJor; äusserlich ab, aber die Koordination mit 
der dritten zeigt, dass für den Verfasser der Satz: woror; 
Tovs Ayadovg Eröezgerar gilovs eraı dem Sinne nach identisch 
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ist mit dem Satz: uovov to ayadov wikov. Dass das xonoıuov 
durch sklavische Abhängigkeit des Aristoteles von Plato Lysis 
214 E hier hineingekommen sei, und daraus die Priorität 
von Eud. gefolgert werden könne, ist ein verfelilter Einfall 
E. Kapps.. Denn bei Plato wird das xornoruov nicht vom 
ayadov unterschieden und auch keineswegs vorgeschlagen, es 
mit dem g.:4o0v zu identifizieren, was beides in Eud. geschieht. 
Auch würde die Annalıme einer so sklavischen Abhängigkeit 
von einer einzelnen Platostelle dem Aristoteles zunahe treten. 
Auch die dritte Aporie ın Eud. (die der zweiten der Gr. Ethik 
entspricht) umfasst drei, nicht zwei Ansichten. Alles ın allem 
scheint sich zu ergeben, dass die Darstellung der Freund- 
schaftsaporien in der Gr. Ethik aus der eudemischen nicht 
geschöpft sein kann, sondern ihr gegenüber die Priorität bat. 

Die zweite kurze Erörterung zur Freundschaftsabhand- 
lung, die ich hier noch anfügen möchte, bezieht sich auf 
die Abhandlung ‚über Recht und Freundschaft‘. Sie nimmt 
einen grossen Raum ein und ist ausführlich ausgesponnen in 
Eud. 1241b 10 —1244a 36, noch ausführlicher in Nik. 1159b 24 
bis 1165b 36. In der Gr. Etlıik dagegen ist eine ausführliche 
Behandlung von Recht und Freundschaft nicht vorhanden. 
Nur in zwei kurzen, durch den Abschnitt über die Selbst- 
liebe (121la 16— 62) getrennten Abschnitten (1211a 6—15 und 
1211b 4—39) wird der Gegenstand gestreift. Die Controverse 
zwischen mir und E. Kapp bezielit sich nun auf die l’rage, ob 
diese kurzen Abschnitte der Gr. Ethik, wie ıch annehme, die 
Urzellen sind, aus denen sich in den beiden anderen Ethiken 
die ausführlichen Abhandlungen über Recht und Freundschaft 
entwickelt haben, oder ob sie, wie E. Kapp annimmt, ein 
nachträglicher dürftiger Auszug aus den ausführlichen Abhand- 
lungen der Eud. und Nik. sind, der von dem FExzerptor in 
zwei Teile auseinander gerissen wurde. In der Gr. Ethik 
stehen diese beiden Abschnitte, durch einen dritten getrennt, 
innerhalb desjenigen Hauptteiles, dem die Abhandlung über 
Recht und Freundschaft in Eud. folgt, in Nik. vorausgeht. 
Dieser Hauptteil besteht ın der (ir. Ethik aus folgenden Unter- 
abteillungen: a) gıkar ES önotortadeias, gıkıza (= Freundschalts- 
kennzeichen) und ihre Ableitung aus der triria yılra, b) Ab- 
leitung der gılızı aus der Toos Eavrtör gıkla, c) Ableitung 
weiterer gıılar aus den Arten des Öizaov und der zowwria, 
d) Beweis, dass es beim Jugendhaften eine oo; Euvror yılla 


250 H. v. Arnim 


gibt, e) Einteilung der in c eingeführten plus in die & 
lodıntı, für die numerische, und die & @vıoorntı, für die pro- 
portionale Gleichheit als Gerechtigkeitsprinzip gilt f) die oyy- 
vertan, besonders die natpog toog viov gılla, und Erklärung, 
warum der Vater den Sohn mehr liebt als der Sohn den Vater, 
g) die edvora ist von der gulia verschieden, h) die öuorora ist 
von der gıdia verschieden. In Eud. und Nik. fehlen cef, die 
sich auf Recht und Freundschaft beziehen, weil ja diesem 
Gegenstand in Eud. nach h, in Nik. vor a eine ausführliche 
Abhandlung gewidmet ist; die übrigen Unterabteilungen kehren 
in derselben Reihenfolge wieder, nur dass abd miteinander 
verschmolzen sind und dann gleich g und h folgen. Die ın 
a) enthaltene Ableitung der gılıxa aus der teleia yıdia fehlt, 
dagegen ist hinter h) ein besonderer Abschnitt i) vorhanden 
über die Frage, warum der edepyernoag den edepyernderis mehr 
liebt als umgekehrt, im Gedankengang von dem f der Gr. Ethik 
nur darin abweichend, dass was dort spezieller vom Verhältnis 
des Vaters zum Sohne gesagt war, hier verallgemeinert auf 
das jedes edepyerrjoas zum edepyerndeis bezogen ist. — In der 
Anordnung der Unterabteilungen in der Gr. Ethik fällt auf 
die Trennung des d) von b) und des e und des f (das e fort- 
setzt) von c. E. Kapp hält diese Unordnung für ‚eine Folge 
des Nebeneinander jener beiden Vorlagen (d.h. Eud. und Nik.), 
das einen Epigonen sowohl verwirren wie zu Eigenmächtig- 
keiten ermutigen konnte‘. Diese Erklärung müsste, um klar 
zu sein, uns noch darüber Auskunft geben, ob b und d aus 
der einen Vorlage, c und ef aus der anderen, oder b und c 
aus der einen, d und ef aus der anderen entnommen ist. 
Nur wenn eines von beiden aus dem Wortlaut sich erweisen 
liesse, könnte die Erklärung der seltsamen Verschränkung aus 
der Zweizahl der Vorlagen als stichhaltig gelten. Aber dies 
zu erweisen wird schwerlich gelingen. Die Vorlagen für die 
zu der Abhandlung über Recht und Freundschaft gehörigen 
Abschnitte c und ef fand der Verf. weder in Eud. noch ın 
Nik. getrennt durch solche anderen Inhalts. Wie konnte ılın 
also die Zweizahl der Quellen ermutigen, sie zu trennen. 
Ebensowenig konnte ihn der Umstand, dass der Exkurs über 
Recht und Freundschaft in Eud. nach, in Nik. vor dem 
von uns analysierten Hauptteil stand, veranlassen, zwei Brocken 
desselben mitten in diesen Hauptteil hineinzusetzen. Die 
Trennung des d von b fand er auch weder in Eud. noch ın 
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Nik., sondern in beiden fand er sie zu einem einheitlichen 
Gedankengang verschmolzen. Übrigens trennt er ja d von b 
mit vollem Bewusstsein: ndtepov Ö’ Eotiv auto xal noOg aurov 
gılla 7) 0Ö, vüv uev Apeiodw, Voreoov Ö' Eoovuev. Diese Trennung 
ist auch gerechtfertigt, insofern der Verfasser an der früheren 
Stelle nur um der gıÄlıxa willen die noos Eavrov pılla erwähnt 
und nur an der späteren Stelle sie um ihrer selbst willen 
behandelt. Auch dass c auf b folgt, ist berechtigt. Nachdem 
er die ££ öuoronadeias yıliaı als selbständige Arten neben 
den drei Hauptarten anzuerkennen abgelehnt hat, will er 
weitere Freundschaftsarten besprechen 1. die mit einem recht- 
lichen Gemeinschaftsverhältnis verbundenen (in denen es im 
allgemeinen kein gıleiw gibt), 2. die noös Eavrov pılla, 3. die 
edrosa, 4. die ouovora. Diese alle sind nur doxodocaı xai Aeyo- 
peraı pıAlaı. Wirklich anstössig ist nur die Trennung der Ab- 
schnitte ef von c und ausserdem dass d, das für später ver- 
schoben war, in so kurzem Zwischenraum auf b folgt. 
Ich glaube aber nicht, dass diese Anstösse durch die Einführung 
eines Kompilators, der die Abschnitte eigenmächtig durch- 
einanderwirft, erklärt werden können, sondern meine, dass 
durch mechanische Blattvertauschung der Zusammen- 
hang gestört ist. Der Abschnitt über die noös Eavrov yılla 
12118 16—1211b3 stand ursprünglich entweder vor den Ab- 
schnitten über edrora und öuorora 1211b 39, also an der Stelle 
des Lehrgangs, wo er auch in den beiden anderen Ethiken 
steht, oder nach der edrora und öuoroıa 1212227, wo der 
Abschnitt über die gulavria, der in seinen Anfangsworten an 
ihn anknüpft, sehr passend unmittelbar auf ihn folgen würde. 
Nehmen wir an, dass eine solche Versetzung des ganzen (auf 
besonderem Blatt geschriebenen) Kapitels stattgefunden hat 
und stellen es wieder auf seinen richtigen Platz, so sind 
alle oben erörterten Anstösse behoben: c und ef rücken zu- 
sammen, wie es dem Inhalt entspricht, da schon am Ende 
von c (1211a 14) die örenoyı), die ın e (1211 b—14) wieder- 
kehrt, als Grund von Rechtsstreitigkeiten erwähnt wird, für 
deren Schlichtung nach e das Prinzip der proportionalen 
Gleichheit massgeblich sein soll; und der Abstand des Kapitels 
über die roög Eavtov Yılla von deren erstmaliger Erwähnung 
ist nun nicht mehr kleiner als man es nach dem vo» u 
dyeiodw, ÜotEoov Ö' £ooüuev erwartet. Es scheint mir richtiger, 
durch Umstellung die Schwierigkeiten des Zusammenhanges 
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zu beheben als um ihretwillen die ganze Gr. Ethik zu athe 
tieren und für das Werk eines leichtfertigen und wirrköpfigen 
Kompilators zu erklären. Wäre ein solcher der Verfasser der 
Gr. Ethik, so würden ähnliche eigenmächtige Umstellungen 
sich öfter ın ihr nachweisen lassen, während sie in Wirklich- 
keit einen durchaus zielbewussten und wohlüberlegten Aufbau 
hat, nicht nur wo dieser mit dem der Eud. oder Nik. stimmt, 
sondern auch wo er abweicht. Kann also die besprochene 
Verschränkung nicht mit E. Kapp aus der Zweizahl der Vor- 
lagen erklärt werden, so dürfen wir zu meiner Hypothese 
zurückkehren, dass cef in der Gr. Ethik nicht ein Exzerpt 
aus der eudemischen und nikomachischen Abhandlung über 
Recht und Freundschaft, sondern deren Urzelle sind. Dass 
sıe den Gedanken, das öixatov in den mit allen Formen der 
Gemeinschaftsbildung verbundenen gıdar zu verfolgen, nur 
ganz allgemein, ohne auf eine einzelne näher einzugehen, 
aufstellen, passt dazu. Als allgemeines Programm für eine 
geplante Untersuchung durften sich die Abschnitte cef der 
Gr. Ethik mit dieser allgemeinen Andeutung begnügen; ein 
Kompilator, dem die Abhandlungen über Gerechtigkeit in der 
Freundschaft in Eud. und Nik. vollständig vorlagen, würde 
schwerlich nur diese allgemeinen Andeutungen exzerpiert 
haben. Auch fehlen ın cef, wenn ich recht selıe, die for- 
malen Kennzeichen der Abhängigkeit von Eud. und Nik. Wer 
aber doch noch zweifelt, den muss das Verhältnis von f und i 
von der Priorität der Gr. Ethik gegenüber den beiden anderen 
Ethiken endgültig überzeugen. Denn es ist undenkbar, dass 
ein Kompilator, wenn er in seinen beiden Vorlagen die Liebe 
des edepyerijoag zum Edeoyerndeig als Anhang hinter der evrora 
und öuorora behandelt fand, das Problem auf die Liebe des 
Vaters zum Sohne verengerte und bei der oryyerızı) einordnete. 
Wohl aber ist es denkbar, dass ein solches Problem den Philo- 
sophen zuerst in der speziellen Form, die nur das Verbältnis 
von Vater und Sohn betrifit, beschäftigte und dass es sich ıbn 
dann nachträglich zum allgemeinen Problem erweiterte. 

In Kapps Sinne ist es auch ein Vorwurf gegen meine 
Untersuchung, dass sie ‚nicht geradlinig an die neuen Ver- 
teidigungen der eudemischen Ethik, insbesondere nicht an 
Jaegers Behandlung anknüpfen‘ kann. ‚Denn all das, was 
Jaeger an der eudemischen Ethik im Gegensatz zur nike 
machischen charakteristisch findet für die frühe Entwicklung® 


Die Echtheit der Grossen Ethik des Aristoteles 253 


stufe des ethischen Denkens dürfte so nicht aufgefasst werden, 
wenn die grosse Ethik eine noch frühere Stufe bedeutete‘. 
‚In die von Jaeger aufgezeigte Entwicklungsreihe: Philebos, 
Protreptikos, Eudemische Ethik, Nikomachische Ethik (,Aristo- 
teles' S. 248) passt die Gr. Ethik nicht hinein‘ (S. 21). 
Darauf darf ich erwidern, dass die Richtigkeit von Jaegers 
Konstruktion der philosophischen Entwicklung des Aristoteles 
meines Erachtens schweren Bedenken unterliegt, die ich bei 
späterer Gelegenheit darzulegen beabsichtige. Das 
endgültige Urteil muss vorläufig noch aufgeschoben werden. 
Dass die beiden letzten Bücher der ‚Politik‘ nicht als ‚Ur- 
politik‘ in der Zeit, wo Aristoteles in Assos weilte, entstanden, 
sondern der späteste Bestandteil der ‚Politik‘ sind, steht mir 
fest und ist ın meiner Schrift ‚Zur Entstehungsgeschichte 
der arıstotelischen Politik‘ bewiesen. Dass die ‚Eudemische 
Ethik‘ nicht als ‚Urethik‘ in die Zeit bald nach Platos Tode 
gehören kann, steht mir ebenfalls fest, auf Grund meiner 
Untersuchung des Ethischen in den Topika und der Reste 
früharistotelischer Güterlehre in der Epitome des Arius. 
Jaeger hat in seinem grosszügigen Werke nur einzelne Ge- 
danken aus der eudeniischen Ethik herausgehoben, nicht ihren 
gesamten Gedankengehalt analysiert, wie es nötig ist, wenn 
man ihre Entstehungszeit bestimmen will. Seine Ansicht, 
dass in dem verderbten Schluss von Eud. © die Gottheit 
selbst als der ‚höchste wesende Wert‘ die oberste Richtschnur 
des ethischen Handelns sei, habe ich zuerst in der von Kapp 
rezensierten Schrift S.67f., ausführlich in der noch im Druck 
befindlichen Schrift ‚Über das Ethische in Aristoteles’ Topika‘ 
zu widerlegen versucht, in letzterer auch Jaegers Meinung, 
dass die @odwnoıs in Eud. noch die platonische (= höchste 
philosophische Erkenntnis) sei, noch nicht die Tugend der 
praktischen Vernunft, wie in Nik. Wenn also Kapp zu seinem 
Bestreben, die Annahme der Echtheit der Gr. Ethik zu wider- 
legen, beiläufig auch durch die Besorgnis sollte getrieben 
worden sein, dass Jaegers Beurteilung und Datierung der 
eudemischen Ethik durch die Echtheit der Grossen unhaltbar 
werden könnte, so kann ich ihn über diesen Punkt beruhigen: 
sie ist unhaltbar, auch wenn die Gr. Ethik von einem Peri- 
patetiker des dritten oder zweiten Jahrhunderts verfasst ist. 
Wien. H. v. Arnim. 


HIERONYMUS UND EUTROP 


(Fortsetzung) 


Wenig belangreich ist der Zusatz des Alters bei Hadrıan 
201f übereinstimmend mit E. VIII 7,3: 
H.: Hadrianus morbo intercutis E.: obiit in Campania maior scra- 
aquae aput Baias moritur [maior genario 
seragenario] 
Mehr besagt schon die Erweiterung der Angabe über den 
Tod des Antoninus Pius 204° entsprechend dem Ausdruck bei 
E. VIII 8,4: 


H.: Antoninus Pius E.: obiit apud Lorium Epit. 15,7: apnd Le 
aput Lorium vıllam suam villam suam miliario ab rios villa propria mi- 
NII ab urbe miliario wurbe duodecimo vitae libuspassuumduodeeim 
moritur anno vilae anno sepluagesimo ter- ab urbe febri ... con- 
LXXVII tio (seplimo PD) sumptus est 

S.h. A. III 123,6 


Der nächste in diesem Zusammenhang in Betracht kom- 
mende Zusatz findet sich beim Tode des Pertinax 210°, wo 
es im Griechischen nach dem Zeugnis des Anon. Matr. 51, 10 
und des Arm. (2209 Abr.) nur lautete: JTeorivraf dagayn & 
15 nalatio. Der Wortlaut zeigt Beziehungen zu E. VIII 16.17, 
nur ist auftälligerweise der Hinweis auf den bekannten Juristen 
Salvius Julianus unter Hadrian fortgelassen, auch ist Julians 
Todesstätte anders bezeichnet, was man allenfalls durch die 
Verkürzung erklären könnte, wie es Mommsen 8. 610 tut: 
H.: Pertinax oceiditur E.: Pertinax .... militum S.h.A.VIIT11,10 


in Palatio /uliani iuris  sedıtione et Juliani scelere IX 1,1. 83 
perii scelere, quem occisus est. post eum Inuli- [A.V.]Caes. 182. 
postea Severus apıt anus remp. invasit, vir 19,4 
AMulvum pontem inter-- nobilis a dure peritissimus, Epit. 18,2. 19,3. 
feeit nepos Salvi Iuliani, qui 19,1: vir nobilis 


sub divo Hadriano per- 
petuum composuitedietum. 
vietus est a Severo apud 
Alulvium pontem, interfectus 
in Palatio 


iure peritissimüs 
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Die Bezeichnung des (Didius) Julianus als Rechtsgelehrten 
findet sich ebenso in der Epitome. Da man aber auch für 
diese Eutrop als Quelle angenommen hat, so spräche dies 
auch bei H. nicht gegen Eutrop '). 

Zweifel bleiben beim Tode des Severus 213°, doch will 
ich die Stelle hier einreihen. Wir lesen den Todesort: Eburaci 
in Brittania, der in lateinischen Quellen wiederkehrt. Der 
Anon. Matr. 51,16 sagt nur: Zevrjoos ... eis Boeraviav E&/dav 
»0oo teievrä Errikmypig, und die lodesstätte ist ja auch sonst 
vielfach erst von H. ergänzt worden. Andererseits, wenn wir 
beim Arm. und ım Chron. Pasch. 267° lesen ‚unter den 
Barbaren‘, so kann dies eine Verderbnis des Ortsnamens 
Eburaci darstellen; auch die Liste der Todesarten (Eus. chron. 
IS. 155,10 Karst) sagt: ‚Seberos verschied zu Eburakos‘ und 
2138 finden wir den Todesort ebenfalls schon bei Euseb, so 
dass der Zusatz durch H. bier immerhin in Frage gestellt ist: 
H.: Severus mo- E.: decesit S.h.A. X 19,1: L[A.V.] 20,27 
ritur Eburaci in Eboraci periit Eboraci in 
Brittania Brittania 
Wenn E. hier benutzt ist, so ist das zufällige Zusammentreffen 
mit der Spartianusvita immerhin seltsam. 

Beim Tode Eliogabals sind die näheren Umstände von 
H. 2141 hinzugefügt, wie sie auch E. VIII 22 angibt: 


H.: Antoninus Romae E.: tumultu interfectus Epit. 23,5: ipse fumnltu 
oceiditur umnultumilitariı est militari et cum eo militari interfectus est 


cum malre Syıniasera maler Symiasera 


Die Satzform selber stammte indessen vielleicht schon von 
Eusebius, da der Anon. Matr. 52,6 hat: 370 Tav oroarıwrav 
00V TN moi Avnoedn. 

HU. 2168 ist der Gegner des Maximinus hinzugefügt: a 
Pupieno wie bei E.IX 1 (vgl. S.h. A. XIX 33,3). Auch der Tod 
der Philippi ist 218® durch eine genauere Bestimmung ergänzt, 
wie sie E. IX 3 und der Chronograph vom J. 354 hat — der 
Arm. hat nur: ‚Philipos ward samt seinem Sohne getötet‘ —: 


H.: Philippus senior E.: ambo... ab exer- Chr.: oreisus senior 
Veronae, Romae iunior citu interfecti sunt YVeronae, iunior Jlomae 


occiditur senior P’hilippus Vero- 
nae, Romae tunior 


ı) Gräbner, Byz. Zeitschr. XIV 87 ff. 147 sucht für E. und die 
Epitome, wie mich dünkt, mit Recht eine gemeinsame Quelle zu 
erweisen. Dagegen Hohl, Klio X1 194. 
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Die Angabe über Decius’ Herkunft ist ganz gleich bei 
H. 218°, E. IX 4 und Epit. 29,1: Decius e Pannonia in- 
feriore Budaliae natus. 


Ergänzt ist 219 die Notiz über den Tod des Gallus 
und Volusianus im Einklang mit dem Bericht E. IX 5: 


H.: Gallus et Volusianus, E.: sub iis Aemilianusin [A.V.) 31,2: ad 


cum adversum Aecmilianum, Aloesia res novas molitus queın expugnan- 


qui in Moesia res novas est. ad quem oppri- dum profecti In- 
moliebatur, ex urbe profeeti mendum cum ambo pro- 
essent, in foro Flamini sive fecti essent, Interamnae 
ut alii putant Interamnae interfecti sunt 
interfecli sunt Epit. 81,2 


teramnase alı suis 
caeduntur 


Hier könnte die Angabe Interamnae aus E. geschöpft sein; 
in foro Flaminii, wie der Chronograph v. J. 354, hatte nach 
Ausweis des Arm. schon Euseb. 

Auch Aemilianus’ Tod 2198 und E. IX 6 ist gleichmässig 
berichtet, während die Notiz beim Arm. fehlt: 
H.: Aemilianus tertio mense invasae E.: Aemilianus ... terlio mense er- 
tyrannidis exlinclus est tinctus est 

Das gleiche gilt vom Regierungsantritt des Valerian und 
Gallienus H. 220°? und E. IX 7: 
H.: Valerianus in Ractia ab exer-- E.: Valerianus in Raetia et Norico 
eitu Augustus, Gallienus Romae a agens ab exercitu Imperator et ınoX 
senalu Caesar appellatur Augustus est factus, @alitenus quo 

que Romae a senatu (acsar est 
appellalus 

Hierher kann man auch die Nachricht vom Tode Aure- 
lians ziehen, 223°, welche einen Zusatz des H. erhalten zu 
haben scheint, da beim Arm. (2294 Abr.) zu lesen ist: ‚Als 
Aurelianos eine Verfolgung gegen unser Bekenntnis hervor- 
zurufen beabsichtigte, ward er durch Gottes Zorn in seinen 
ruchlosen Plänen gehemmt und durch Hinterhalt getötet ın 
Neuwardein.‘ Synkellos hat zwei Notizen; zum Arm. stimmt 
genau 385°: tw ce’ avrodü Zreı Adondaros uehkov Öeuor 
xıvew xara Xpiotiarar deiw zenavrıd Ölaxwäderar. oraxeıns df 
vervousiıng EDl AÜTOD &x TWr zart’ adröv EÖolopordn Ev zauW 
goovolw; dass der Blitz eine Ergänzung des H. sei, ist also 
bei Monımsen $. 627 ein Irrtum. Die andere kommt in der 
Ortsbezeichnung H. näher 3852: öpurjoas de xal Ei Zxida; 
und Ts lölas oToatläg dvrameital OTAOEL NIEDLNEOWP UETaS 
Bvlartiov xai "Hoazseias Er TO zaro& Jeyousr® Fpovow TWV 
Opaxav uekkwv ira xara Koıotiar@r xıreiv Öuoyudv, zeigt aber 
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schon durch die Umkehrung des Satzes, dass sie nicht aus 
Eusebius geflossen ist. Die Ortsbestimmung bei H. kann aus 
E. IX 15,2 stammen, wo sie teilweise in wörtlicher Berührung 
mit Epit. 35,8, aber auch in Beziehung zu Script. hist. Aug. 
XXVI 35,5 gegeben ist: 

H.: Aurelianus cum E.: occiditur servi sui S.h. A.: apud Caeno- 
adversum nos persecu- fraude .... ab isdem /rurium mansionem 
tionem movisset, fulmen [interfectus est in iti-_ quae est inter Hera- 
inıta eum comitesque neris medio, quod inter cliam et Byzantium 
eius ruit. ac non multo Constantinopolim et malitia notarii sul ... 
post inter Constantino IJlIeracleam est] ([]| = interemptus est 
polim et Heracliım in Epit.) stratae veteris; 

Caenofrurio viae veleris locus (aenophrurium 

occiditur appellatur 


Ebenso ist die Notiz über das Hinscheiden des Constan- 
tius und den Regierungsantritt Constantins 2288 beeinflusst 
durch einen lateinischen Gewährsmann, wie E. X 1,3. 2,2 lehrt: 
H.: Constantius XVI imperii anno E: obiit in Britannia Eboraci prin- 
diem obit in Brittania Eboraci. cipatus anno tertio decimo .... 
post quem jfilius eius Constanlinus Constantinus er obscuriore matri- 


er concubina Helena procreatus monio eius filius in Britannia cre- 
regnum invadit atus est imperator 


Sieht man von der zweifelhaften Jahresangabe ab, so fand 
H. die Konkubine sicher nicht bei E., dessen Ausdruck die 
Tatsache verschleiert; aber vielleicht ist das die Nachwirkung 
des Eusebius, da das Chron. Pasch. 278° Constantin als 
»odosg bezeichnet. 

Bei der Angabe über die Ernennung des Maxentius zum 
Augustus 2292 und E. X 2,3 kann man aus der Ähnlichkeit 
nicht viel schliessen, da viel Bewegungsfreiheit bei dem Ge- 
danken nicht gegeben war, der, wie man nach den griechi- 
schen Zeugen annehmen möchte, doch wohl auch bei Eusebius 
zu lesen war: 

H.: Marentius Herculii Maximiani E.: Romae ... praeloriani .... Maren- 


filius a praetorianis militibus Romae tium Herculi filium ... Augustum 
Augustus appellatur nuncupaverunt 


Beim Tode des Severus ist wahrscheinlich 229® die Orts- 
angabe hinzugefügt, die auch E. X 2,4 bietet: 
H.: Scverus Caesar a Ga- E.: adversum motum ... [A.V.) 40,6,7 
lerio Maximiano contra NMazxentii Severus (Caesar 


MarenliummissusRavennae BRomam missus a Galerio 
interficitur ... Ravennae interfectus est 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 17 
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Unsicher kann der eusebianische Ursprung der Eintragung 
2294 über den Tod des Herculius Maximianus sein, da ein 
völlig gleichartiger griechischer Wortlaut fehlt; erkennbar 


ist aber die Berührung mit lateinischen Quellen, wenn man 
E. X 3,2 daneben hält: 


H.: Herculius Maximianus E.: detectis ... insidiis per [A.V.] 40,22: 
a filla Fausta detectus, Faustam filiam, quae dolum dolis compositis 
quod dolum Uonstantino viro nuntiaverat, pro/ugit Epit. 40,5: 


viro suo pararet, Massiliae 
/ugiens oceiditur 


Herculius Massıliaque 


apud Alassiliam 
oppressus poenas dedit 


Eine erweiterte Angabe ist wahrscheinlich auch die Be- 
merkung über den Tod des Maximinus 2295, welche die Orts- 
angabe bietet wie E. X 4,4. [A.V.] Caes. 41,1. Epit. 40,8: 


H.: AMaxriminus adversum ZLieinium Maxıiminus 


res nouas ınolitus vieinum exitium 


persecutione in E.: 
Christianos facta, cum iam a Licinio 


puniendus esset, aput Tarsum mor- 
itur 


[A.V.]: Mariminus .... fugatus a 
Lieinio apwd Tarsum perit 


fortuita apud Tarsım morte prae- 
venit 
Epit.: 
morte simpliei perit 


Mariminus apud Tarsum 


Zweifellos in Abhängigkeit von einer römischen Vorlage 
steht die Nachricht über den Tod Diokletians 2304, obwohl 
Salonae als Todesort auch bei den griechischen Zeugen sich 
findet; aber die Konsekration scheint hinzugefügt zu sein, 
wenn man E. IX 28 vergleicht: 


H.: Diocletianus haut procul a 
Salonıs ın villae suae palatio 
moritur et solus omnium 
deos privatus refertur 


inter 


E.: Diocletianus privatus is villa 
quae haud procul a Salonıs est... 
senuit.... contigit... ei, quod nallı 
post natos homines, ut cum privafus 
obisset, inter divos tamen referretur 


Und gleichen Wortlaut mit E. X 6,1, damit auch lateinische 
Herkunft verrät die Notiz über den Tod des Licinius 231°: 


H.: Licinius Thessalonicae contra 


jus sacramenli privatus occiditur 


E.: Licinius .... contra religionem 


sacramenti Thessalonicae privalus 


occısus est 


Ausser diesen den Tod oder Regierungsantritt der Herrscher 
betreffenden Bemerkungen begegnen uns aber noch einige 
andere Mitteilungen aus der römischen Kaisergeschichte, die 
H. selber zuzuschreiben sind und bei den römischen Historikern 
ihre Parallelen haben. So finden wir 172° bei der Regierung 
des Tiberius sein Verhalten gegenüber den auswärtigen Königen, 
besonders Archelaos von Kappadokien, geschildert in einer 
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Weise, die auch E. VII 11,2 zeigt, die aber schliesslich auf 
Suet. Tib. 37,4 zurückgeht: 


H.: Tiberius multos 
reges ad se per blanditias 
evocalos numquam TE- 
mistt, ın guibus et Arche- 


laum Cappadocem, cuius 


reyno In provinciam Verso 
Mazacam nobilissimam 
eivilatem Caesariam ap-. 
pellari tussit 


E.: quosdam reges per 
blandilias ad se evocalos 
numquam remisiü, in 
quibus Archelaum Cap- 
padocem, cuius etiam 
regnum in provinciae 
formam redegit et 
maximam civitatem 
appellari suo nomine 
iussit, quae nunc Cae- 
sarea dieitur, cum Ma- 
zaca antea vocaretur 


S.: quosdam per blan- 
ditias .„.. extracıos ad 
se non remisit, ut an 
Archelaum(appadocem, 
cuus etiam regnum in 
formam prorincige re- 
degit 


Bei Caligula zeigt 1788 einen Einschub gegenüber dem 
Arm., der zu E. VII 12,3 stimmt: 


H.: Gaius sorores suas 
[quibus stuprum intul- 
erat] insularum exilio 
condemnat 


E.: stupra sororibus 
intulit 


S.Cal.24,1: cum omni- 
bus sororibus suis con- 
suetudinem stupri fecit 


Von der Notiz über des Claudius Britannerzug 1798 hat der 
Arm. nur den ersten Teil (2060 Abr.): ‚Claudios triumphierte 


über die Britannier‘; 


H.: Claudius de Brit- 
tanis triumphavit et 
Orchadas insulas Romano 
adiecit imperio 


der Zusatz stimmt 


E.: quasdam insulas 
etiam ultra Britannias 
in Oceano positas im- 
perio Romano addidit, 
quae appellantur Or- 
chades 


zu E. VII 13,2: 


Tac. Agr. 10: insulas 
quas Orcadas vocant 
invenit domuitque 


Aus lateinischer Quelle hat H. 188° die Provinzen zuge- 
setzt, die unter Vespasian zum Reiche gekommen sind, wie sie 
E. VII 19,4 im Anschluss an Suet. Vesp. 8,4 aufgezählt sind: 


H.: Achaia Iycia Rho- 
dus Byzanlium Samus 
Ihracia Cilicia Comma- 
gene, quae liberae antea 
et sub regibus amicis 
erant, in 


redaciae 


provincias 


E.: Achaiam Lyciam 
Rhodum Byzantium 
Samum, quae liberae 
ante id teımpus fuerant, 
item Zhraciam Ciliciam 
Commagenen, quae sub 
regibus amicis egerant, 
in provinciarum formam 

redegit 


Die Verderbnis Thracıa ist auch in die 
eingedrungen (statt Kılızla Toaxeia) und daher von den 
Benutzern übernommen. 


S.: Achaiam Luciam 
Rhodum Byzantium 
libertate ad- 
eımpta, item Trachiam 
Ciliccam et Comma- 
„enen dicionis regiae 
usque ad id tempus 
in prorinciarum formam 
zeiten 


Samıum 


Comma- 


Suetonüberlieferung 


17* 
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Der Bau des flavischen Amphitheaters und seine Ein- 
weihung ist 1894 und E. VII 21,4 übereinstimmend berichtet 
nach Suet. Tit. 7,3: 


H.: Titus amphitheatrum Romae E.: hie Romae amphitheatrum acdı- 
aedifical et in dedicalione eius quin-  ficaril et quinque milia ferarum ın 
que milia ferarum occidil dedicatione eius occidit 


S.: amphitheatro dedicato ... dedit ... guingue milia omne genus ferarım 


Aus dem Leben Domitians ist der Zusatz 190R zu be- 
merken, der mit E. VII 23,2 gleich lautet nach Suet. Dom. 13,2: 


H.: primus Domitianus dominum se E.: dominum se et deum primus 
et deum appellari iussit appellari tussit 


S.: sie coepit: "dominus et deus L[A.V.] Caes. 11,2 
noster hoc fieri iubet’. unde in- Epit. 11,6 
stitutum posten, ut ne scripto 

quidem ... appellaretur aliter 


Zur Charakterisierung desselben Kaisers ist 191° eingeschoben. 
Die Tatsache geht auf Suet. Dom. 13,2 zurück und findet 
sich auch E. VII 23,2: 


H.: Domitianus tantae superbiae E.: nullam sibi nisi auream et 
fuit, ut aureas et argentcas staluas argenleam slatuam in Capilolio pas- 
sibt in Capitolio poni iusserit sus est pont 


S.: statuwas sibi in Capitolio non nisi aureas et argenteas poni permisit 


Der Ausdruck kehrt mit dem Piural und der Verbindung 
sibi in Capitolio wieder zu dem suetonischen zurück. Immer- 
hin könnte man dabei an Zufall glauben und Eutropbenutzung 
annehmen. Das tantae superbiae fuit mag H. selber geformt 
haben nach dem Vorbild von 1828: tantae luxuriae fuit ut 
und 189®: Titus ... fuit ... tantae bonitatis, ut. 


Die Ernennung Trajans zum Kaiser 193° ist von H. 
eingefügt, wie sie ähnlich E. VIII 2,1 berichtet: 


H.: Traianus Agrippinae in Galliis E.: Traianus natus Italicae in Hi- 
imperator faclus natus Ilalicae in spania ... imperator autem apad 


Hispania Agrippinam in Gallis factus est 

[A.V.] Caes. 13,1: Italica, urbe Epit. 13,3: imperium apud Agrip- 

Hispaniae, ortum pinam, nobilem Galliae coloniam, 
suscepit 


Der Kondominat von Mark Aurel und L. Verus ist 204° 
durch einen besonderen Zusatz ausgezeichnet, zum Anfang 
der Regierung gesetzt, wie bei E. Vl1l 9,2: 


| 
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H.: hi primum aequo iure imperium E.: tuncque primum Romana res 
administraverunt, cum usque ad hoc publica duobus arguo iure imperium 
tempus singuli Augusti fuerint administrantibus paruit, cum usque 
ad eum singulos semper habuisset 
Augustos 
Bei Fest. 21,1 haben wir aequata primum potestate. Aber 
Capitolinus kommt dem Gedanken und Ausdruck sehr nahe 
(Script. hist. Aug. IV 7,6): ex eo pariter coeperunt rem 
publicam regere. tuncque primum Romanum imperium duos 
Augustos habere coepit, <cum antea nemo imperium de> latum 
cum alio participasset und hat offenbar auch schon den typischen 
cum-Satz enthalten, der den Konjunktiv regierte, obwohl jetzt 
die Überlieferung verstümmelt ist. Für die Geläufigkeit des 
Ausdrucks aequo iure zeugen die Beispiele Th.]. L. I 1032, 54 ff. 


Auch die Einnahme von Seleucia 204! fehlt beim Arm., 
die Eintragung hat aber ähnlichen Wortlaut wie bei E. VIII 
10.2 und Fest. 21,1, so dass sie aus E. stammen könnte; 
doch fehlt das nobilissima gleichmässig bei F. und bei H.: 
H.: Seleueia Assyriae EF.: Seleuciam Assyriac F.: Seleuciam Assyriae 
urbs cum CCU milibus urbem nobilissimam urbem cum quadrin- 
hominum a Romanis cum quadringentis mi- gentis milibus hostium 
enpta libus hominum eepit cepit 

Der Bericht über die Pest 206" geht, wie es scheint, 
ebenfalls auf H. zurück und seine eigene Quelle, da 205 die 
Pest schon einmal erwähnt ist; er findet sich bei E. VIII 12,2 
und Script. hist. Aug. IV 13,3. 17,2: 
H.: fanta per totum E.: tantus casus pesti- S.h.A.13,3: tanta ... 


orbem peatilentia fuit, ut  lentiae fuit,ut..Romae prestilentia fuitl, ut... 
paene usque ad inter-- ac per Italiam pro- 17,2: pestilentia gravis 


necionenm Romanus vinciasque... maxima multa milia et popu- 
exercitus deletus sit hominıum pars, militum larium et militum in- 
omnes fere copiae de- teremerat 
fecerint 


Obwohl die Formung des Hauptsatzes der Capitolinusvita 
näher liegt, wäre Abhängigkeit von E. nicht unmöglich; doch 
ist die Übereinstimmung zu allgemein, als dass E. mit Sicher- 
heit als Gewährsmann des H. zu erweisen wäre. 


H. 207° hat einen römischen Zusatz erhalten, da der 
Arm. (2194 Abr.) ebenso wie Synk. 353° (6 autos xura Tüv 
2oleniow o0y auto Edpiaußevoev) nur den Triumph enthalten. 
Die Zeit des Kampfes bei Carnuntum hat auch E. VIII 13,1, 
der im übrigen dem Ausdruck des H. fernsteht: 
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H.: Antoninus cum filio de hosti- 
bus triumphavit, quos per trien- 
nium aput Carnuntum habens sta- 
tiva .castra vastaverat 
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E.: cum apud Carnuntum iugi trien- 
nio perseverasset, bellum Marco- 
mannicum confecit 


Deutliche Übereinstimmung verrät H. 208° mit E. VI 
14,1 hinsichtlich der Siegesfeier des Mark Aurel; der Aus- 
druck kehrt aber auch Script. hist. Aug. IV 17,7 teilweise 


wieder: 
H.: Antoninus post vie- E.: 


toriam adeo in edilione 


munerum maqnifieus fuit, 


ut -C" simnl lrones erhib- 


uerit tradatur 


in edilione mune- 
rum post riclorıam adeo 
magnifieus fuit, ulcentum 
simul leones erhibuisse 


S.h.A.: in munrre ... 
publico tam mannani- 
mus fit, nt 
leones una in missione 
aımul erhiberet 


errlum 


So gleichmässig der Ausdruck bei H. und E. auch ist, so ist 
doch beaclıtenswert, dass H. die Abschwächung des tradatur 
meidet wie der Verfasser der Mark Aurelvita. 


Übereinstimmungen finden wir auch in den Bemerkungen 
über Septimius Severus H. 210° und E. VIII 18,1: 


H.: Severus provincia Tripolitana, 
oppido Lepti solus ex Africa ueıue 
in praesenten diem Romanus im- 
perator fuit et ın honorem Pertinacis, 
quem Julianus occiderat, Perlinacem 
se cognominari inssil 


S.h.A. VIII 15,2: Pertinacis namen 
accepit. X 1,1: Sererus Africa ori- 
undus ... cui eivitas Zepti. 7,9: se 
quoque FPertinacem vocari it. 
18,3: Tripolim, unde oriundus erat 


quasıt. 


E.: Septimius Sererus, ... oriundus 
ex Africa provincia Tripolitana oppido 
Lepti. Solus omnium memoria et 
ante et postea ex Africa imperator 
fwit... Perlinacem sc appellari voluit 
in honorem eius Pertinacis qui & 
Juliano fuerat occisus 


[A.V.] 20,19: Tripoli cuius Zepti 
oppido oriebatur 


Epit. 20,8 


Sicherlich einen Zusatz hat die Notiz 211° erhalten, 


wenn auch ein Teil trotz dem Fehlen einer gleichartigen 
Bemerkung beim Arm. bei Eusebius vorhanden gewesen sein 
wird, da Synk. 356® hat: Zevijoos Adıaßıyoüs xali Apapasz 
ovuuazynoarrtas ro Niyeoı zadvnerafev. Alles weitere stimmt 
zu E. VIII 18,4 und Fest. 21,2: 


H.: Severus Parthos et Adiabenos 
superavit, Arabas quoque inferiores 
ita cecidit, ut regionem eorum 
Romanam provineiam fecerit. ob 
quae Parthieus Arabieus Adiabenieus 
cognomımatur est 


F.: Severus ... Parthos strenue vicit, 
Aziabenos delevit, Arabas interinres 


E.: Parthos vieit et Arabas interi- 
ores et Azabenos. Arabas eo usque 
superavit, ul etiam provinciam ibi 
fuceret; ideirco Parthicus Arabicus 
Azabenieus dictus est 


S.h. A. X 9,9.10 
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obtinuit et in Arabia prorinriam 
ferit. huie cognomina ex victoriis 
quaesita sunt; nam 


Parthieus Arabirus est cagnominahıa 


[A.V.] 20,14 ff. 17: ob haec tanta 
Arabicum Adiabenicum et Par- 
thiei cognomento patres dixere 


Aziabenicus 
Dass die Reihenfolge der Völker im ersten Teil und der 
Schluss mit dem Verbum cognominatus dem Breviarium des 
Festus näher steht als E., mag Zufall sein; ebenso dass die 
Anknüpfung des Schlussatzes ob quae dem [A.V.] 20,17 (ob 
haec) näher kommt. 


Der Kampf des Severus gegen Clodius Albinus und sein 
Zug nach Britannien wird von H. 212! und E. VIII 18,4. 
19,1 gleichmässig geschildert, Ähnlichkeit zeigt auch die 
Epitome 20,2: 

H.: Clodio Albino, qui se in Gallia 


Caesarcm fecerat, 


E.: Clodius Albinus, ... Caesarem 
se in Gallia fecit vietusque apud 
Lugdunum interfectus est ... nOVis- 
simum bellum in Britannia habuit, 
ulque rcceplas prorincias omni se- 
curitate muniret,vallum per COX X XIl 
passuum milia a mari ad mare dedurit 


I sadunum 
interfecto Severus in Briltanos bellum 
transfert, ubi, ul receplas prorvincias 
ab incursione barbarica faceret 
securiores, vallum per CNXXI 
passuum milia a marı ad mare dunit 


apıd 


S.h. A. X 18,2: muro per trans- 
versum insulam dırcto. XII 12,3: 
cum apıd Lugdunnm eundem inter- 
J[ecisset 


Epit. 20,2: Albinna qui in Gallia 
se Caesarem fecerat, apud Lugdunum 
oceiditur, ... hic in Britannia vallum 
per triginta duo passuum milia a marı 


ad mare dednrit 


Die Epitome hat auffälligerweise den Relativsatz: qui — fecerat 
mit dem nachfolgenden aput Lugdunum gemeinsam mit H. 
Es fragt sich, ob man das noch für Zufall halten kann. 

Sehr stark ist die Übereinstimmung 213, wo die Heirat 
Caracallas und der Julia angeführt wird wie E. VIII 20,1; 
der Wortlaut findet sich wieder Epit. 21,5, teilweise auch 
in der Spartianusvita in den Script. hist. Aug.: 


H.: Antoninus tam impatiens libi- 
dinis frıt, ut noveream suam Inliam 
nsorem durerit 


Epit. 21,5: /mit impatientis (AB, 
inpatiens CD) /ibidinis, quippe qui 


norrrram suam durit nrorem 


E.: impatientis libidinis, qui nover- 
cam suam Juliam uxorem duxerit 


S.h. A. XIII 10,1: noreream suam 


Inliam urorem durisse 


Alexander Severus ist ebenfalls zur Charakteristik 215% 


mit einem Zusatz ausgezeichnet ähnlich den Angaben bei 
E. VIII 23. Script. hist. Aug. XVIIL 12,4.5. 52,3. 53 und 
Fest. 22,1: 
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H.: Alexander Xerxem regem Per- 
earum gloriosissime vicıt et dıscipli- 


nae mılilarıs fam severus Corrcclor 
fuit, ut guasdam tumultuwanter legioner 
integras ezauclorarerü 
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E.: suscepto adversus Persas bello 
Xerxen eorum regem gloriosissime 
vicit militarem disciplinam severissime 
rexril; quasdam lumultuanltes legiones 
inlegras ezauclorarit 


Fest.: Persarum regem nobilissimum 
Xersem gloriose vicit 


8.h. A.: solus inventus sit qui 
tumultuantern legiones erauclorarerit. 
52,3: severitatis ... fantae fu in 
milites, ut 8aepe legioner integrar 


esauctoraveril 


Die Ermordung der beiden Gegner Gordians ist 216! ın 
Übereinstimmung mit E. IX 2,2 berichtet: 

H.: Gordiano Romam ingresso 
Pupienus et < Byalbinus, qui Imperium 
arripuerant, in Palatio occisi 

Mit E. und [A.V.] stimmt H. in der Annahme von nur zwei 
Gordiani überein im Gegensatz zu der Epitome. Alle drei 
gehören also zu den imperiti scriptores, gegen welche Capitolinus 
Gord. 2,1 polemisiert hat!). Möglich ist allerdings, dass H. 
überhaupt nur an einen Gordianus gedacht hat; das admodum 
adulescens 2172 sieht wegen des admodum nicht so aus, als 
ob es zur Unterscheidung gemeint wäre. 

Zusatz ist 2218 die Angabe über die drei Regenten in 
Gallien, die E. IX 9,1.3. 10 in drei verschiedenen Abschnitten 
aufzählt, wie sie S.h. A. XXIV 5,5 (in Gallıa primum Postumus, 
deinde ... Victorinus ..., postremo Tetricus ... adsertores 
Romani nominis exstiterunt) und [A.V.) Caes. 33,8 ff. zusammen 
genannt sind. Der Satz bei H.: Galliae per Postumum et 
Victorinum et Tetricum receptae enthält keine Ähnlichkeit 
im Wortlaut mit E., und die Zusammenstellung bei den 
S.h. A. stimmt natürlich am meisten zu H. Aber das mag 
man als ein notwendiges Ergebnis der gedrängten Kürze 
ansehen. 


Übereinstimmung kann man auch konstatieren H. 221* 
und E. IX 11,2: 


E : cum Romam venissent, Baibinus 
et Pupienus in FPulatio interlecti 
sunt 


H.: Claudius Gothos Illyrium et E.: 


Macedoniam vastantes superat. ob 
quae in curia clipeus ei aureus et 
in Capitolio »ltatun aurea conlorata 
est 


hie Gothos Illyıieum Maccdo- 
niamque vastanles ingenti proelio 
vieit... senatus eum ingenti honore 
decoravit, seilicet ut in curia clipeus 
ipsi aureus, item in Capitolio sta- 
tua aurea poneretur 


ı) Vgl. Enmann, Philol. Suppl. IV 338 f. 
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S.h. A. XXV 3,3.4: illi e/ypeus aureus vel ut grammatici locuntur 
elypeum aureum .... in Romana curia conlocatum est... illi... 
populus R.... in Capitolio ... sltatuam auream ... conlocarit 


Die Wiederkehr des Verbums conlocare bei Trebellius Pollio 
mag dabei Zufall sein. 

Die Angabe 2232, welche den Soltempel und die Aurelians- 
mauer betrifft, kann von Euseb stammen, obwohl sie beim 
Arm. fehlt, da das Chron. Pasch. 273b den zweiten, Synk. 
385° den ersten Teil bietet. Zweifellos ist aber der Ausdruck 
durch eine römische Quelle beeinflusst, wie E. 1X 15,1. 
[A. V.] Caes. 35,7. Epit. 35,6 zeigen: 

H.: Aurelianus templum Soli acdi- E.: urbem Romam mtris firmiori- 


fiat et Romam firmioribus muris bus einxit. templum Soli aedificavit 
vallat 


[A.V.]: fanum Soli magnificum Epit.: muris validioribus et laxi- 
constituit ... muris ur'em quam oribus urbem saepsit 
validissimis laxiore ambitu eircum- 
saepsit 
Die Zusammenstellung findet sich auch in der gleichen Reihen- 
folge wie bei H. in der Aureliansvita Script. hist. Aug. XXVI 
39,2: templum Solis magnificentissimum constituit. muros ' 
urbis Romae ... ampliavit, und auffällig ist es ja, dass die 
Sätze bei H. gegenüber E. umgekehrt gestellt sind; aber 
wenn die Notiz sich bei Eusebius vorfand, so kann das an 
dem griechischen Original liegen. 

Die Eroberung Galliens durch Probus 223® ist eingefügt 
mit einer Fassung ähnlich der des E. IX 17,1: 


H.: Probus Gallias a barbaris oc- E.: Probus ... Gallias a barbaris 
cupalas ingenti virtute restituit occupatas ingenti proeliorum felici- 
tate resttluit 


Zum Regierungsantritt des Diokletian hat H. 2:5° — 
die Notiz fehlt ganz beim Arm. — eine Ergänzung gegeben, 
die man auf E. zurückführen könnte, wie E. IX 19,2. 20 lehrt: 


H.: Diocletianus Dalmata seribne E.: Diocletianum ... Dalmatia ori- 
filius imperator electus statim undum ...scribae filius ... is prima 


Aprum in militum contione per-  militum conlione iuravit Numerianum 
cussit iurans sine suo Scelere Nu- nullo suo dolo interfectum et cum 
merranum interfcctum iuxta eum Aper... constitisset, in 


conspectu exercitus manu Diocle- 
tiani pereussus est 
[A.V.] 39,13: prima ad exereitum S8.h.A. XXX 13,2: cum Augustus 
contionecum...obtestareturignarum esset appellatus ... Aprum prae- 
cladis Numeriani neque imperi se  fectum praetorio perenssit 
cupientem fuisse, Aprum proxime 
astantem ictu transegit 
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Im folgenden ist zwar die Iirnennung des Herkulius 
Maximianus zum Mitregenten eusebianisch nach Ausweis des 
Syrers, aber der Zusatz über dessen Tätigkeit in Gallien 225 
ebenso wie die Notizen 225°! ganz und 2258 teilweise sind 
von H. geliefert, wie aus der Beziehung im Wortlaut zu E. 
IX 20,3. 21. 22,1 hervorgeht: 


H.: Diocletianus in consortium 
regni Herculium Maximianum ad- 
sumit, qui ruslticorum multitudine 
oppressa, quae faclioni suae Ba- 
caudarum nomen indiderat, pacem 


Galliis reddidit. 


Carausius sumpta purpura Brittanias 


occuparit. Narseus orienti bellum 
intulit. Africam 
inrastaverunt, Aryypltum Achilleus 
optinuit, ob quae Constantius et 
Galerius Marimianus Caesares ad- 
sumuntur in regnum, quorum ('on- 
stantius Claudii ex filia nepos fuit, 
Galerius in Dacia haut longe a Ser- 
dica nalıs, alque ut cos Diocletianus 
eliam adjfinilate coniungeret, Constan- 
tius privignam Herculii Theodoram 
accept, er qua postea ser liberos 
Constantini fratres habutt, Galerius 
filıam Diocletiani Valeriam, ambo 
urores, quas habuerant, repudiare 


(Juinquegenliani 


compulst 


[A.V] 39, 17 ££. 


E.: cum tumultum sweticani in 
Gallia concitassent et faclioni suae 
Bacaudarum nomen inponerent ... 
ad subigendos eos AMazimianum 
Herculium Cnesarem misit qui... 
pacem Galliae reformarvit. ...... 
('arausius ... & Maximiano iussus 
occidi purpuram sumpsit et Brilan- 
nias occuparit ... cum Carausius in 
Britanniis rebellaret, Achilleus in 
Aeyupto, Africam Qitinquegentiani 
infestarent, Narseus Orients bellum 
inferret, Diocletianus Marimianum 
Herculium ex Oaesare fecit Augu- 
stum, Constantium et Marimianum 
Caesares, quorum Constantius per 
fillam nepos Claudii traditur, Maxi- 
minianus (Galerius in Dacia haud 
longe a Serdica natus. alque ul cos 
eliam adfinitate coniungeret, ('onslan- 
tus privignam Herculi Theodoram 
accepit, ex qua postea ser liberos 
Constantini fratres habuit, Galerius 


filiam Dioeletiani Valeriam, ambo 


Epit. 39,2 f. urores, quas habuerant, repudiarc 
compulst 
Die Übereinstimmung ist stärker und nachhaltiger als an 
anderen Stellen. Auffällig ist nur die Umstellung der Aufrührer, 
die für den Exzerptor, der ja gar keinen Grund hat, bei seinen 
historischen Auszügen von der Quelle abzuweichen, seltsam 
erscheinen kann, während es verständlich wäre, dass E. bei 
der Benutzung seiner Quelle wenigstens kleine Änderungen 
angebracht hat. [A.V.] hat jedenfalls die gleiche Reihenfolge 
wie H.: Britannien, Orient, Afrika, Ägypten, mit stärkerer 
Änderung des Wortlauts. Doch ist diese Abweichung vielleicht 
nicht schwerwiegend genug, um Schlüsse daraus zu ziehen. 
Auf H. geht, wenn nicht ganz, so doch sicher dem Aus- 
druck nach die beim Arm. nicht vorhandene und im Wort- 
laut sich stark mit E. IX 26 berührende Notiz über die 
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noooxövnoıs Diokletians zurück 226°; die Tatsache steht auch 
[A.V.] Caes. 39, 2-4 und Amm. Marc. XV 5,18: | 


H.: primus Diocletianus ndorari se 
ut deum iussit et gemmas vestibus 
calciamentisque inseri, cum ante eum 
omnes imperatores in modum ?i- 

salutarentur et jem 
lantum purpuream a privato habitu 
plus haberent 


dieum chlamydem 


[A.V.]: qui primus ex auro veafe 
quaesita serici ac purpurae gemma- 
rumque vim plantis concupiverit 

. 86 primus omnoium Caligulam 


E.: primus ... adorari se iussil, cum 
ante eum cuncti salutarentur. orna- 
menta gemmarum vestibus calcia- 
mentisque indidit. nam prius imperii 
insigne in chlamyde purpurea lantum 
erat, reliqua comınunia 


Amm. Marc. XV: omnium primus 

. instituit adorari, cum semper 
antea ad similitudinem 
salutatos principes legerimus 


indiemm 


post Domitianumque dominum 
palam dici passus est et adorarı se 
appellarique uf deum 


Das ın modum iudicum konnte H. nicht aus E. entnehmen, 
falls man nicht dort eine Lücke vermutet; xara Tovs Undatovg 
steht Zonar. XII 31, während Amm. Marc. die iudices hat. 
Das adorari ut deum stimmt zu [A.V.], der durch seinen 
Zusatz Caligulam post Domitianumque auch den Widerspruch 
beseitigt, den H. 226° und 190% jetzt enthalten. Doch mag 
sich beides, wenn man will, auch bei Eutropbenutzung er- 
klären lassen. 


Über die Kämpfe in Ägypten gegen Achilleus 226° sagt 
der Arm. (2312 Abr.): ‚Nachdem Alexandria mitsamt Egiptos 
zum Abfall geschritten war unter Achilleus, bestand es nicht 
vor der Schlachtreihe der Römer, wobei ihrer viele umkamen, 
indem jene Rache einforderten von den Urhebern der 
Empörung‘. Der lateinische Text hat zweifellos demgegenüber 
Erweiterungen und Änderungen erfahren, wie ein Vergleich 
mit: E. IX 23 lehrt: 


H.: Alexandria cum omni Aegypto 
per Achilleum ducem a Romana 
potestate desciscens ociavo obsidionis 
mense A Diocletiano capta est. ita- 
que plurimi per tolam Aegyptum 
gravibus proscriptionibus exiliis- 
que vexati inter/ectis his, qui auc- 
tores perduellionis extiterant 


E.: Diocletianus obsessum Aleran- 
driae Achilieum oclavo fere mense 
superavit eumque interfecit ... lotam 
‚Aegyptum gravibus proscriplionibus 
caedibusque foedavit 


[A.V.] Caes. 39,38 


Die Zeitbestimmung und die ausführlichere Angabe der Rache 


ist hinzugekommen. 


Gegen E. als Quelle spräche nichts, 


obwohl die Übereinstimmungen geringfügig sind. 


2368 R. Helm 


Auch 227: betreffs der Unterdrückung des britannischen 
Aufstandes ıst von H. auf Grund lateinischer Quelle einge- 
fügt, die an sich E. IX 22,2 sein könnte: 

H.: post A annos per Asclepiodotun E.: Britannias triennio tenuit. qui 
praefectum praclorio Briltaniae re- ductu Asclepiodoti praefecti praclorio 
ceptae oppressus est. ita Britanniae deeimo 
anno rcceplae 
[A.V.] Caes. 39, 42 
Zum Ausdruck ist allerdings zu vergleichen 2218: Galliae 
receptae, 2224: Gallias recepit. 

Auch der Alemannensieg des Constantius 227® fehlt beim 

Arm. und ist mit gleichen Worten bei E. IX 23 gegeben: 


H.: iuxta Lingonas a Conslantio E.: a Constantio Caesare in Gallia 

Caesare LX milia Alamannorum bene pugnatum est ... circa Lin 

cacsa gonas ... sexaginta fere milia Ala- 
| mannorum cecidit 


Bei der Abdankung der beiden Kaiser 2284 scheint die 
Angabe der Städte ein Zusatz des H. aus lateinischer Quelle 
zu sein, da sie auch bei dem Syrer Dion. Telm. fehlt; sie 
steht E. IX 27,2, Nicomedia auch in der Epit. 39,5: 

H.: secundo anno persecntionis E.: uterque uno die privato habitn 
Dioeletianus Nicomediae, Maximianus imperii insigne mutavit, Nicomediae 
Mediolanii purpuram deposuerunt Diocletianus, Herculius Mediolant. 

Damit ist die Zahl derjenigen Notizen erschöpft, beı 
denen man mit mehr oder weniger grosser Zuversicht auf 
Eutropbenutzung schliessen könnte, wenn sie allein vorhanden 
wären. Neben den Stellen, welche auf keinen Fall aus Eutrop 
stammen, und den Stellen, welche auf ihn zurückgeführt 
werden könnten, steht aber in dem Abschnitt bis zum Jahre 
325 noch eine dritte Iilasse von Bemerkungen, die sich mit 
E. berühren und dennoch die allergrössten Zweifel hinsicht- 
lich der Übernahme aus seinem Breviarium erwecken, weil 
zwar Übereinstimmungen stofflicher und sprachlicher Art sich 
finden, daneben aber auffällige Beziehungen im Wortlaut zu 
einem der anderen lateinischen Zeugen unverkennbar sind. 
So gibt die Zusammenfassung der gesetzgeberischen Tätigkeit 
des Romulus 904, die nach dem Zeugnis des Synkellos und 
der armenischen Fassung eine Erweiterung des eusebianischen 
Textes zeigt, zwar im ersten Teil wie E. I 2,1 die Erklärung 
des Senatorennamens: 


H.: nobilissimos centum senes ob E.: centum ex senioribus legit ..- 
aetatem senafores, ob similitudinem quUOoB senalores nominavit propter 


eurae patres_appellarıt senectutem, 
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aber der zweite Teil des Satzes, der bei E. fehlt, trifft mit 
[A.V.] d. v. ill. 2,10 zusammen: centum senatores a pietate 
palres appellavit. Ausserdem steht der Ausdruck: curae 
sımılitudine patres appellabantur schon bei Sall. b. Cat. 6,0, 
der natürlich von H. nicht für diese Stelle eingesehen ist. 
Der Ausdruck liefert aber den Beweis, dass H. aus einem 
lateinischen Autor geschöpft hat, der ihn enthielt und der 
zweifellos nicht Eutrop war. Der Chronograph vom J. 354 
hat zwar die Zusammenstellung der milites und senatores 
(Chr. m. I 144,4), aber keine Übereinstimmung ım Wortlaut. 
Romulus’ Tod und das Interregnum zeigen Anklänge 
zwischen H. 91° und E. 1 2,2. 3, aber keine Entlehnung;; 
zum Vergleich steht die Darstellung [A.V.] 2,13 zur Ver- 
fügung: 
H.: Romulus apud paiudem Caprae E.: cum orta subito tempestate 
(= Liv. 116) nusyuam comparnit et non comparuisset, ADNO regni 
suadente Lucio Procnlo Quirini no- XXXVII ad deos transisse cre- 
mine consecratus est(Liv.per. 11,8). ditus est. deinde Romae per 
mortuo Romulo per gquinos dies quinos dies senalores imperaverunt 
senalores rempublicam rexerunt et his regnantibus unus annus 
atque ita unus annus erpletur, quod completus est 


temmpus interregnum appellatum est 
(Liv. [1 17,6: id interregnum ap- 


pellatum) 
[A.V.]: euın ad Caprae paludem exercitum lustraret, nuaqguam comparuil 
.... Julius Proculus ... firmavit Romulum a se... visum ... cum 
ad deos abiret ... (Juirinus est appellatus. ... post conseerationem 


Romulı cum diu interregnum esset .... 


Der Hieronymustext steht [A.V.] näher als E., da er den 
Ort angibt, wie er bei Livius stand, ausserden das nusquam 
comparuit (beides auch beim Chronographen 354), den Pro- 
culus, den Namen Quirinus, das Wort interregnum und die 
consecratio (dieses beides nach der Liviusepitome) hat; anderer- 
seits per quinos dies unus annus completur älnelt dem Text 
des E. Es leuchtet, wenn man die Worte verfolgt, ein, 
dass keiner der lateinischen Autoren die Vorlage für H. 
gewesen sein kann; dass er eine Mischung aus verschiedenen 
Quellen vorgenommen, ist aber natürlich ebenso unwahrschein- 
lich; der Ausdruck geht ja zum Teil bis auf Livius zurück. 

Nicht viel anders steht es mit folgenden Notizen aus 
der Königsgeschichte. Die Bemerkung 938 stammt zwar aus 
Eusebius, ist aber in der Fassung durch lateinische Quellen 
beeinflusst, wenn es heisst: 


270 R. Helm 


E. I 4: fulmine ictus cum domo 
sua arsit 
[A.V.] 4,4: fulmine ictus cum regia confagraril 
Das Verbum, das schon auf Livius weist (I 31,8: fulmine 
ictum cum domo_conflagrasse), berührt sich mit [A.V.], die 
Worte cum Jdomo sua mit E. 
‘Über Ancus Marcius erzählen H. 97®, E.15, [A.V.]5,1 


H.: eum sus domo fulmine con- 
Nagravit 


gleichmässig:: 

H.: Ancus Marcius, Numae ex filia 
nepos, Aventinum ınontem et Janı- 
eulum urbi addidit et supra mare 
serto decimo ab urbe miliario Ostiam 
condidit, ad extremum morbo perit 


E.: Ancus Marcius, Numae ex filia 
nepos.... Aventinum montem civitati 
adiecit et Janiculum.... apud ostium 
Tiberis eivitatem supra mare seo 
deeimo miliario ab urbe Roma con- 
didit ... morbo peritt 


[A.V.]: Ancus Mareius, Numae Pompilii er filia nepos, ... Arventinum 
et Janiculum urbi addidıt, die Gründung Ostias und der Tod mit 
anderen Worten 
Trotz der Übereinstimmung mit E. stimmt der Ausdruck 

Av. et Ian. urbi addidit genau zu [A.V.]. 
Von Servius wird berichtet H. 101°, E.17, [A.V.] 7.1.6: 


H.: Servius, ancillae sed nobilis 
eapfirvae filius, tres montes urbi ad- 
didit, Quirinalem Aesquilinum Vimi- 
nalem, fossas cırcum muros durit, 
census Romanorum primus institnit 
(Liv. I 42,5 censum institwit) et ad 
extremum Targuinii Supervi yeneri 
sui, 8uperioris regis filüi, scele e 


E.: Servius Tullius ... genitus ex 
nobili femina, captiva tamen et 
ancilla ... montes Ires (uirinalem 
Viminalem Esquilinum urbi adiunsit, 
fossas circum murum durü, primus 
omnium eensum ordinavit ... occisus 
est sc:lere generi sui Targuini Su- 
perbi, filii eius regis, cui ipse suc- 


"oceisus est 
[A.V.]: Servius Tullius ... capfirae flins ... collem Qnirinalrm et 
Viminalem et Exquilias urbi (Liv. 144,3 colles Q.V. que... deinde 
Esquilias) addidit, aggerem fossasque (Liv. 144,3: aggere et fossis) 

fecit. Der Tod ausführlich geschildert 
Die Berührungen mit E. gehen bis in alle Einzelheiten; alleın 
der Ausdruck urbi addidit stimmt trotzdem zu [A.V.], und 
der andere census instituit ist sogar ursprünglich Eigentum 
des Livius. Dass H. neben E. noch die Liviusepitome und 

[A. V.] eingesehen, um den Satz zu formen, wird niemand 

glauben. 

Von Tarquinius Superbus!) heisst es bei H. 104®, E.18, 

[A.V.] 8: 

') Der Ausdruck 103° stimmt zum Chronogr. 354, wie er auch 

Isidor. or. V 27,3 wiederkehrt; aber hier zeigt der genaue Parallel- 


bericht des armenischen Textes, dass H. sich wörtlich an Eusebius 
gehalten hat. 


cesserat, et filiae 
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Superbus Bocero 
arrıpuit Imperium. 
V’ulscos Gubios Suessam Pometiam 


H.: Targuinius 


Servid occiso 


subegit. et cum oppugnaret Ardeam, 
ecausa Tarquinii iunioris filii sui, 
qui Lucretiam corruperat, regno 
exclusus est 


[A.V.]: Tarquinius Superbus ... 
occupavit.... Suessam Pomeliam ... 
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E.: Lucius Tarquinius Superbus ... 
Volscos vicit, Gabios civitatem et 
Suessam Pometiam subegit... postea 
Ardeam oppuynans ... (folgt aus- 


führliche Erzählung) 


oeciso Servio Tullio regnunn ... 


Gabiox ... in obsidione Ardeae 648. 


Es berrscht ein enger Anschluss an E., und doch zeigt der 
Ausdruck Servio occiso Berührung mit [A.V.], so wie auch 
arripuit imperium und regnum occupavit miteinander har- 
monieren, während bei E. sich kein Anhalt dafür findet. 


Aus der Zeit der Republik kommt zuerst folgende Notiz 
in Betracht, H. 107®, E. I 11,4, [A.V.] 15,6: 


H.: Valerius Bruti collega adeo 
pauper mortuus, ut sumplu puhlico 
sepeliretur 


E.: L. Valerius, ille Bruti collega 
... morluus est adeo pauper, ut col- 
latis & populo nummis sumptum 


haberet sepulturae 
[A.V.]: cum diem obisset, publice sepultus est 


Das sumptu publico erinnert teils an E., teils an [A.V.] und 
nimmt Livius’ Ausdruck wieder auf II 16,7: ut sumptus 
deesset: de publico datus est. 


Die Geschichte der Decemvirn behandeln H. 112°, E.118, 
[A.V.] 21: 


H.: CCCI anno ab urbe condıla 
decemviri ereati post annum eiecti 
sunt propter Appium Claudium, 
qui Virgin euiusdam filiam contra 
Latinos in Algido militantis voluit 
abducere 


E.: Anno trecenlesimo et altero ab 
urbe condita... pro consulibus de- 
cem facti sunt ... decemviri nomi- 
nati ... secundo anno unus ex is 
Appius Claudius Virgini cuiusdam, 


contra Lalinos ın monlte 


qui 
Algido militabat, filiam virginem 
corrumpere voluit ... sublata est 
decemviris potestas 


[A. V.J: decemviros creavit ... ppius Claudius Virginiam, Virgin 

.. fliam ın Algıdo militantis, adamavit .... decemviros abdicare se 

magistratu coegerunt eosıue omnes aut morte aut exilio punierunt 
Der Wortlaut schliesst sich teilweise eng an E. an; aber die 
Tatsache des eicere findet bei ihm keine Stütze, wohl aber 
bei [A. V.] in dem exilio punierunt, und die Worte Virginii 
in Algido militantis sind H. mit [A.V.], aber nicht mit E. 
gemeinsam, so dass also E. als (Quelle des H. sehr unwahr- 
scheinlich wird. 


272 


R. Helm 


Die Notiz über Appius Claudius 1252 stammt nicht aus 
Euseb und zeigt mehrfach Beziehung zu den lateinischen 
Berichten E. II 9,3, [A.V.] 34,6/7, Liv. per. IX (15,25): 


H.: Appius Claudius Caecus Romae 
clarus habetur, qui agram Claudiam 
indurit et viam Appiam strarit 


[A.V.]: riam usque Brundisium 
lapide stravit, unde illa Appia 
dieitur. Aguam Anienam in urbem 


E.: Appius Claudius censor aguam 
Claudiam induxit et viam Appiam 
stravit 


Liv.: Appius Claudius censor ayram 
perdusit, viam strarıt, quae Appia 
vocata est 


indurxit 


Der Name Caecus ist gegenüber den andern Quellen hinzu- 
gekommen und war bei E. nicht zu finden. 

Die Erwähnung der Ptolemäergesandtschaft 1281 stimmt 
zu E. II 15: 


H.: legati Alexandıini a Plolemaeo 
primum Romam missi amicitias im- 
petraverunt 


E.: legati Alerandrini a Ptolemaco 
missi Romam venere et a Romanis 
amicifiam quam petierant obt:nu- 
erunt 

Liv. per. XIV (20,11), 
doch ist das primum ein Zusatz, der bei E. fehlt und den 
H. nicht aus eigener Kenntnis gewinnen konnte. 

Hannibals Tod ist beim Arm. nicht erwäbnt; er findet 
sich allerdings Synk. 285°: "Amrißas Ö& unds TToovolar giyor 
addıs ano Ovareioıw gapuaxw Teievrä Tov Pi To gopa 
"Pwuaiwv, aber in einem Abschnitt, der durch die Ausführ- 
lichkeit seiner Darlegung deutlich zeigt, dass er nicht aus 
Eusebius stammt. Die Beziehung des H. 1371 zu einer 
römischen Quelle ergibt sich ohne weiteres, wenn man ihn 
mit E. IV 5,2 zusammenstellt: 


H.: cum ab Antiocho per legatoge H.: Mannibal qui vieto Antioeho 


Hannibal reposeretur, cui se a 
Scipione victus sociaverat, ad Pru- 
siam regem Bithyniae transfugit. 
quem cum rursus per Flamininum 
etiam ab co Benatus repeteret et 
tradendus esset, venenum bibit et aput 
Libyssam Bithynine sepultus est 


ne Romanis traderetur ad Prusiam 
Bithyniae regem fuyerat, repelitus 
etiam ab eo est per 'T'itum Quintium 
Flamininum et cum tradencdus Ro- 
ımanis essel, venenum bibit et opud 
Libyssam in finibus Nicomedensium 
sepullus cal 


Liv. per. XXXIX (46,16): FMannibal & Prusia, Bithuniae rear, ed 

quem vieto Antiocho con/ugerat, eum dederetur Roınanis, qui ad 

exposcendum eum T. Quintium Jfamininum miserant, venenO 
mortem consciit 


Die Tatsache der Besiegung Hannibals durch Scipio und der 
Forderung seiner Auslieferung gelt bei E. vorher, so das 
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H. sie auch aus ihm hätte nehmen können. Auffällig ist 
aber in diesem Fall die andere Bezeichnung der Stadt Libyssa. 
Auf die Gleichheit des poscere bei H. und den Livius-Periochae 
wird man vielleicht weniger Gewicht legen dürfen. 

Folgende zwei Notizen aus der Durchdringung Gulliens 
weisen zwar Ähnlichkeit mit E. auf, bieten aber doch in 
Einzelheiten beachtliche Abweichungen; es ist erstens die 
Angabe über die Bezwingung der Arverner, die bei H. 1464 
und E. IV 22 vorhanden ist, bei Euseb. (Synk. und Arm.) fehlt: 


H.: Arverni nobilissima Galliarum E.: bellum intulerunt ... Arvern- 
urbs capta et rex Vituilus orum tunc nobilissimae civitati at- 
que eorum duei Bituito ... Bituitus 
se Domitio dedidit 
Auffällig ist hier jedenfalls, dass bis auf die Namen und den 
Superlativ nobilissimus der Ausdruck stärker abweicht als 
bei direkter Entlehnung natürlich ist. Mehr noch offenbart 
sich die Abweichung bei der zweiten zur gallischen Geschichte 
gehörigen Bemerkung 1468, die ebenfalls von H. zugesetzt 
ist in Berührung mit E. IV 23: 
H.: Narbonam coloniae deduclae E.: Narbonem in Gallia colonia 
deducla est; 
weder der Plural coloniae noch die Namensform Narbona 
findet im Eutroptext ihre Begründung. 
Der Zug des I,ucullus wird H. 152* und E.V110 ängefährt: 
H.: M. Lucullus de Bessis trium- E.: Alter.. Lucullus.... Bessis ... 
phavit capta Cabyle et Tomis et intulit bellum. Cabylen cepit .... 
ceteris vieinig urbibus Callatim, Parthenopolim, T’omos, 
Histrum, Burziaonem cepit .... 
ambo friumphaverunt 
Bei E. steht, wenigstens in diesem Kapitel, der Vorname 
nicht, und der ganze Bericht ist bei ihm ausführlicher und 
schon durch die Verbindung der beiden Luculli anders geartet, 
so dass nicht durch einfache Exzerpierung der Hieronymus- 
text entstehen konnte. Liv. per. XCVII (97,13) und Fest. 
9,2 haben: M. Lucullus. 
Von dem Aufenthalt des Pompejus in Antiochia lesen 
wir 153° und E. VI 14,2 — der Bericht kehrt Fest. 16,4 
wieder —: 
H.: lueus Dafnensium iuxta Anti-  E.: Pompeius,... Antiochensibus ob- 
orhiam a Jompeio Apollini con-  sidesreddidit. aliquantum agrorum 
seeratus Daphnensibus dedit, quo lueus ibi 


spatiosior fieret 
F.: apud Antiochiam Daphnensem lucum ... addito nemore consecravit 
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Das iuxta Antiochiam, lucus Daphnensis und consecrare zeigen 
nähere Beziehung zu F. als zu E., und die Weihung an 
Apollo fehlt bei diesem, so dass H. diese Angabe sicher nicht 
dorther entnehmen konnte. Mommsen S. 625 will sie aus 
Lokaltradition von Antiochia herleiten, die H. während seines 
Aufenthaltes dort hätte erfahren können. Das ist, abgesehen 
davon, dass eine neue Quelle eingeschaltet wird, nicht über- 
mässig wahrscheinlich, da der Hain ja auch bei E. genannt 
ist und zwar im Anschluss an die Einnahme von Antiochia 
durch die Römer, die H. 153° bietet (Antiochia Syriae capta 
a Romanis), zweifellos aus Euseb. Es wäre deshalb an sich 
denkbar, dass auch 153°, obwohl nicht beim Arm. vorhanden, aus 
Eusebius selber stammte und die beiden zusammengehörigen 
Notizen durch die dazwischen geschobene Bemerkung über 
den kretischen Krieg, die ursprünglich daneben stand'), ge- 
trennt wären, so dass 153° mit Unrecht als Zusatz des H. 
bezeichnet wäre. Aber die auffällige Parallele des Festus 
macht das unwahrscheinlich. 

Die Bemerkung zum Jahre 63 und zur katilinarischen 
Verschwörung lässt einen Schluss auf die Quellen nur schlecht 
zu, weil H. 154° sich an den Ausdruck gehalten hat, den 
er im Anschluss an Eusebius’ ra repl av auch an andern 
Stellen gewählt hat, wie 62": ea quae de Ulixe ferunt, 58°: 
ea quae de Minotauro dicuntur, 56!: ea quae de Sfinga et 
Oedipode et Argo et Argonautis dicuntur, 564: ea quae de 
Ilypsipyle memorantur in Lemno. Man würde sie deshalb 
an sich für eusebisch ansehen, wenngleich der Arm. sie 
nicht hat. Aber auch Synk. 299® hat nichts Gleichwertiges, 
wenn dort in einer sicher nicht auf Eusebius zurückgehenden 
Erzählung zu lesen ist: Kızdoow ... raoa ‘Pounaloıs Nruaber. 
oötog xadelle Kutellov zul Kedıyor zu Adrroviov ovrouo- 
oauerovg xatd Tijs ovyalıtov. Selbst dann aber spräche die 
Erwähnung von Livius und Sallust für eine Ergänzung der 
Originalnotiz durch H. 

H.: ea quae de Catilina Cethego E. VI 15 
Lentulo et consule Cicerone Sal- [A.V.] 81,4 


lustius scribit et Livius, hoc gesta 
sunt tempore 


Liv. per. CII (100,10): L. Catilina Vell. Pat. II 34: M. Cicero, ... 
... cum Lentulo praetore et Cethego consul Sergii Catilinae Lentuligne 


') Siehe Einleitung zu meinem Hieronymusband S. XXVII ft. 
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. coniuravit. ea coniuratio in- et Cethegi ... coniurationem a- 
dustria M. Tulli Ciceronis eruta est peruit 
Ob das Ganze ein Zusatz des H. ist oder nur eine Erweite- 
rung vorliegt, E. bietet hier jedenfalls nicht die Grundlage; 
weder Cethegus und Lentulus sind dort genannt, noch Livius 
und Sallust als Quellen erwähnt. 

Der Tod des Crassus ist beim Arm. nicht zu lesen, bei 
Synk. 300® ist sein Untergang in einer zusammenhängenden 
Erzählung der jüdischen Geschichte nur kurz erwähnt, so 
dass also eine Bemerkung des Eusebius nicht in Frage kommt. 
Dagegen zeigt eine Darstellung wie die des E. VI 18,1 auch, 
wodurch der Fehler entstanden ist, dass Crassus als Konsul 
bezeichnet ist: 


H.: Crassus consul eum filio apıt E.: M. Licinius Crassus collega 
Carras captus Gnaei Pompei Magni in consulatu 
... cum circa Carras ... dimicasset 
. vietus, ad postremum inter- 
fectus est cum filio 
Liv. per. CVL (103,17): M. Crassus ... vietus ... proelio, in quo 
et filius eius cecidit ... comprehensusque et ... interfectus est 


Es fehlt aber in dem Eutropbericht die Angabe, die H. zu 
dem captus veranlasst hat; eher bot sie der Ausdruck der 
Liviusperiochae mit ihrem comprehiensus, während die jetzt 
bei H. vorhandene falsche Notiz, er sei ‚mit seinem Sohne‘ 
gefangen, der ja in Wahrheit in der Schlacht vorher fiel, 
aus dem eutropischen cum filio entstehen konnte. Keinesfalls 
reicht E. hier als Quelle zur Erklärung des falschen Aus- 
drucks bei H. aus. 

Auch die folgende Notiz 155° kann, obwohl inhaltlich 
übereinstimmend mit E. VII 5,2, nicht auf E. gelien; sie 
muss in der Quelle im Zusammenhang mit dem Tode und 
der Niederlage des Crassus gestanden haben, weil nur so es 
sich erklärt, dass H. sie völlig verkehrt zum J. 55 eingereiht 
hat; bei E. ist sie an richtiger Stelle gebracht: 


H.: Ventidius primus Romanorum E.: Lucius Ventidius ... Persas 
Parthos superat tribus proeliis vicit .... primus de 

Parthis iustissimum triumphum 
Liv. per. CXXVII (117,5) Romae egit 


Es ist danach doch einleuchtend, dass E. hier nicht die Vor- 

lage des H. gewesen sein kann, was ja auch die Abweichungen 

ım Wortlaut zeigen. Reifferscheid hat diese wie andere auf 

die gleiche Zeit bezügliche Eintragungen des H., nachdem 
18* 
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Mommsen sie zusammengetragen hatte, einem Geschichtswerk 
des Sueton zuschreiben wollen '), welches die Geschichte des 
Bürgerkrieges zwischen Pompejus und Cäsar, zwischen Okta- 
vian und Antonius behandelt hätte. Es beruht das darauf, 
dass Gell. XV 4,4 den Sieg und Triumph des Ventidius Bassus 
nach einem Zeugnis des Suetonius Tranquillus berichtet und 
Serv. zu Verg. georg. IV 127 als historia a Suetonio memo- 
rata eine Äckerverteilung des Pompejus bezeichnet. Aber 
genügt das wirklich als Beweis bei einem Schriftsteller, dessen 
bunte Schriftstellerei mit allen Charakteristika des Sammel- 
interesses für gelehrte Notizen hinlänglich bekannt ist? Könnte 
nicht das publico funere elatum esse in dem Ventidiuszitat 
den Hinweis enthalten, dass solche Fälle zusammengestellt 
waren, etwa in dem Werk de institutis moribusque Romanorum? 
Auf keinen Fall reicht die Gelliusstelle aus, um die Hypothese 
eines solchen Geschichtswerks zu begründen. Mommsen gab 
selbst zu (S. 618), dass es nahe liegt, an Livius als letzten 
Gewährsnann für diese und die andern in Frage kommenden 
Notizen aus dieser Zeit bei H. zu denken. Ihn schreckte nur 
ab, dass in Livius’ Periochae der Tod des Cälius und Milo UXI, 
der des Pompejus CXII erzählt wird, während sie bei H. 156° 
in umgekehrter Reihenfolge stehen. Ich bezweifle, dass der 
Tod des Pompejus, obwohl er ım Arm. jetzt fehlt, von Euse- 
bius nicht erwähnt war, nachdem er dem Pompejus so viel 
Rauın gewidmet und den Beginn des Bürgerkrieges bezeichnet 
hatte. Ist aber 156° eusebisch und 1564 ein Einschub des 
H., so verliert das Argument ohne weiteres an Beweiskraft. 
Aber selbst wenn beide erst dem H. verdankt würden, so 
würde die Vermutung von H. Haupt), dass eine Liviusepitome 
die Grundlage bildet, in welcher die Reihenfolge nicht sorg- 
sam eingehalten war, zur Beseitigung der Schwierigkeit völlig 
genügen. Dass aber in den Prodigia des Obsequens sich das 
Wunder, das H. 1578 erwähnt hat, nicht findet, kann bei 
einem Exzerptor nicht beweisend sein. Gegenüber der sonst 
so oft erkennbaren Liviusnachwirkung ist es durchaus logisch, 
auch diese Notizen schliesslich auf die gleiche Quelle zurück- 
zuführen und das angebliche historische Werk Suetons aus- 
zuschalten, wie das Schanz in seiner Literaturgeschichte 


') Suetoni Tranquilli Reliquiae, Lips. 1860, S. 469. 
?2) Philol. XLIV (1885) S. 291, wo schon mit Recht auf Suetons 
prata und de institut. mor. Roın. hingewiesen ist. 
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richtig getan hat. Es ist ja ganz undenkbar, dass Livius 
das bei Virgil und Tibull erwähnte Prodigium nicht angeführt 
haben sollte (vgl. oben S. 181). 

Es würde dann die Notiz über den Tod des Pompejus 
156° folgen, die, wie gesagt, der Arm. nicht hat, während 
Synk. 3019 die Tatsache im Rahmen der sonstigen Erzählung, 
also nicht aus Eusebius mitangeführt hat. Allzu nahe wört- 
liche Übereinstimmung mit einem der lateinischen Berichte 
E. VI 21,2/3. [A.V.] 77,9 liegt nicht vor, so dass aus den 
angegebenen Gründen der eusebische Ursprung wahrschein- 
lich wird: 

H.: Pompeius proelio vietws et E.: vietus ad postremum Pompeius 
fugiens a_spadonibus Alerandrini  ... ipse /ugatus Alexandriam pe- 


regis oceiditur tiit, ut a rege Aegypti ... acciperet 


Flor. II 13,52: consiliis spadonum  Auxilia. qui oecidit Pompeium 


[A. V.]: vietus ad Ptolemaeum Liv. per. CX/I (107,10.18): acie 


Alerandriae regem confugit. eius vrielus est ... Cn. Pompeius cum 
imperio ab Achilla et Potino Aegyptum petisset, iussu Ptole- 
satellitibus occısus est maei reyis ... auctore ... Pothino 


occeisus est et Achilla 


Doch selbst wenn diese Eintragung ein reiner Zusatz des H. 
wäre, könnte E. der Gewährsmann nicht sein, wie der Aus- 
druck a spadonibus regis erweist, für den dort keine Handhabe 
geboten ist,‘und der, wie H. Haupt richtig betont hat, durch 
Florus als livianisch wahrscheinlich gemacht wird. Dass eine 
Bemerkung des Eusebius beim Übersetzen durch die Ein- 
wirkung einer lateinischen Quelle beeinflusst ist, wie wir das 
häufiger gesehen, ist an sich möglich, aber bei der Selbstver- 
ständlichkeit der Beziehungen nicht zu erweisen, abgesehen 
vielleicht von dem spadonibus. 

Anlass zum Zweifel daran, dass E. von H. ausgeschrieben 
ist, gibt auch eine Anzahl von Notizen über Nero. Diejenige 
über den Luxus des Kaisers ist von H. 1828 eingefügt ın 
Parallele zu E. VII 14,1; im Grunde geht die Darstellung auf 
Suet. Cal. 37,1. Ner. 30,3 zurück: 


H.: Nero tantae luxuriae fuit, «t E.: ut qui exempla Gai Caligulae 
Frigidis et calidis lavaretur unguentis in calidis et frigidis lavaretl unguentis, 
retibusque aureis piscarelur, quae  retibus aureis piscaretur quae blat- 
purpureis funibus extrahebat tinis funibus extrahebat 


Suet.: ut calidis frigidisque unquentis lavaretur 
piscatus est retce aurato et purpura coccoque funibus nexis 


278 R. Helm 


Trotz der starken Übereinstimmung mit E. muss man Be- 
denken haben, ihn als Quelle anzusetzen; denn auffällig ist 
gegenüber dem Texte von E., dass H. zu der Form lavaretur 
und zu der Bezeichnung purpureus zurückkehrt. Für Zufall 
wird das niemand halten, andererseits dass H. aus Sueton 
die in verschiedenen Viten stehenden Sätze für seine Zwecke 
selber zusammengetragen hat, wird auch niemand glauben. 
Also liegt der Schluss nahe, dass die Quelle nicht E., sondern 
ein diesem im Wortlaut nahe stehender Schriftsteller war, 
‘ der Sueton seinerseits ausgeschrieben hatte. 

Die Bemerkung über Neros Thermen 183% ist ähnlich 

bei E. VII 15,2 zu lesen: 
H.: Thermae a Nerone aedificatae E.: aedificavit Romae thermas. quae 
quas Neronianas appellavit ante Neronianae dictae nunc Ale- 
xandrinae appellantur 
Auffällig ist, dass H., wenn er sie in seiner Quelle vorfand, 
die spätere Umnennung der Thermen in der Zeit des Alexander 
Severus nicht mitanführt, da er, bzw. Eusebius, bei anderer 
Gelegenheit die Namensänderung mit Vorliebe erwälnt (30* 
41,6/7 918 172,14 1674), 

Erweitert und umgeformt hat H. 183® die eusebische 
Notiz: Eurenonoi yeyoracı noAloi & "Paunm (Synk. 336°, Arm. 
2079 Abr.) aus der Biographie Neros mit Worten, die auch 
E. VII 14,3 hat und die aus Suet. Ner. 38 stammen: 


H.: Nero ut similitudinem Troiae E.: urbem Romam  incendit, ut 
ardentis inspiceret, plurimam par- spectaculi eius imaginem cerneret, 
tem Romanae urbis incendit quali olim Troia capta arserat 


Suet.: inrendit urbem .... praeter immensum numerum insularum 
domus priscorum ducum arserunt ... hoc incendium prospertans ... 
Halosin Ilii ... decantavit 


Gegenüber der Darstellung bei E. ist die Betonung des plurı- 
mam partem beachtenswert, die allenfalls in der Erzählung 
des Sueton und dem immensus numerus ihre Begründung 
findet, aber nicht im Eutroptext. 

Zugefüst ist weiter von H. 184P die Nachricht über dıe 
beiden unter Nero gewonnenen Provinzen = E. VII 14,5: 
H.: duae tantum prorinciae sub E.: duae tamen sub eo prorinciae 
Nerone factae, Pontus Polemoniacus factae sunt, Pontus Polemoniacw 


et Alpes Cottiae Cotltio rege defunco .... el Alpes Cottiae Cottio rege 
defuncto 


Suet. Ner. 18. Script. h. Aug. XXV121,11. [A.V.] Caes. 5,2. Epit. 5,3 
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Die Stelle gehört zu denen, bei denen H. und E. aufs engste 
verknüpft scheinen. Allerdings steht der Ausdruck defuncto 
Cottio schon bei Sueton, die Verbindung Pontus Polemoniacus 
et Alpes Cottiae, die bei E. getrennt ist durch concedente 
rege Polemone, schon in des Vopiscus Aurelianvita, und viel 
Wechsel im Ausdruck war nicht möglich. An allen andern 
Stellen aber wird die Tatsache einfach berichtet oder als Lob 
Neros gefasst, bei E. sogar deutlich in Gegensatz zu Tadelns- 
wertem gebracht. Um so merkwürdiger ist es, dass H. ihr 
durch das tantum den Beigeschmack des Herabsetzenden oder 
Einschränkenden gegeben hat. Will man trotzdem an Eutrop- 
benutzung festhalten, so muss man mit Mommsen S. 610 
glauben, dass das tantum aus dem bei E. im Zusammenhang 
berechtigten tamen entstanden sei. Ich würde eher glauben, 
dass hier ein historischer Überblick über die Erwerbung 
der Provinzen wie bei Fest. 4ff. zugrunde liegt und Neros 
Erwerbungen in Gegensatz zu andern gesetzt waren; man 
braucht nur 188° oder 196° zu vergleichen mit der Auf- 
zählung der Provinzen Vespasians um sich das tantum ver- 
ständlich zu machen. 


Bei Titus ist die Charakterisierung seiner Güte 189® 
eine Einfügung des H. im Anschluss an E. VII 21,3 und 
Suet. Tıt. 3,2.8, bzw. einen ähnlichen Schriftsteller: 


H.: Titus filius Vespasiani in utra- E.: 


que lingua disertissimus /uit et 
tantae bonitatie, ut, cum guadam 
die recordatus fuisset in cena nihil 
se in ıllo die cuiquam praestilissc, 
direrit : amici, hodie diem perdidi 


Suet.: Latine Graeceque vel in 
orando vel in fingendis poematibus 
promptus ... recordatus quondam 
super cenam, quod nilil eniquam 
toto di- praestitisset, memorabileın 
... vocem edidit: amici, diem perdidi 


liberalitatis tantae fuit, ul ... 
.., cum quadam die in cena recor- 
datus fuisset nihil se illo die cui- 
quam praestilisse, amici, 
hodie diem perdidi 


direrit: 


Epit. 10,9: guadam etiam die rc- 
cordans vesperi nihil se cuiquam 


praestitisse „., amiei, alt, perdidimus 
diem 


Der erste Teil des Satzes bei H. hat keinen genau entspre- 
chenden Gedanken bei E., wenigstens nicht in dieser gedrängten 
Form. E. VII 21,1 heisst es nur: causas Latine egit, poe- 
mata et tragoedias Graece conposuit; näher liegt der Sueto- 
nische Ausdruck mit seiner Zusammenstellung Latine Graece- 
que, wie auch das promptus dem disertissimus entspricht. 
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Noch deutlicher ist es bei dem Zusatz über die Bauten 
aus Domitians, Nervas und Trajans Zeit 191, dass er nicht 
aus E. VII 23,5 stammen kann, obwolhıhl er sich damit berührt: 
näher steht er dem Chronographen vom J. 354 (Chron. mın. 
I 146), Suet. Dom. 5 bietet weniger: 


H.: multa opera Romae Jacta, in E.: Romae quoque mulla opera ferit. 
quis Capitolium, forum transitorium, in his Capitolium et forum transı- 
divorum porlicus, Isium ac Sarapium, torium, divorum porlicus, Iscum oe 
stadium, horrea piperataria, Vespa- sSerapeum et stadium 

siani templum, Minerva Chalcidica, 

 odium, forum Traiani, thermae 

Traianae et Titianae, senatus, 

ludus matutinus, mica aurea, meta 

sudans et Pantheum 


Chr.: hoc imp. multae operae publicae fabricatae sunt ... horrea 
piperataria, divorum <porticus>, Iseum et Serapeum, Minervam 
Chaleidicam, odium, ... stadium et thermas Titianas et Traianas 
.., templum Vespasiani ..., Capitolium, senatum, ludos ll, 
metam sudantem et Panteuın 
Es ist klar, trotzdem der Wortlaut zunächst völlig überein- 
stimmt, dass E. nicht die Quelle des H. sein kann, weil bei 
ihm die Aufzählung nicht so vollständig ist. Aber ebenso 
selbstverständlich ist es auch, dass H. nicht aus dem Chrono- 
graphen geschöpft haben kann, da dieser das forum Traianı 
und die mica aures auch nicht hat und IIIl ludi statt des 
einen anführt, so dass der ludus matutinus aus ihm nicht zu 
gewinnen war. Mommsen S. 619 schreibt diese und andere 
Bemerkungen über Bauten, wie oben gesagt, der Stadtchronik 
als Quelle des H. zu, da aber die uns erhaltene nicht aus- 
reicht, um alle Angaben des H. auf sie zurückzuführen, so 
ist er zu der Vermutung gezwungen, die im übrigen auch 
noch nicht alles erklärt, H. habe ein besseres Exemplar der 
Stadtchronik gehabt als wir. Es genügt, das darin liegende 
Zugeständnis zu betonen. Erwähnung von Bauwerken fand 
sich, wie oben gesagt, auch in der Darstellung der Historiker, 
wie Sueton und die Scriptores hist. Aug. zeigen. Wollte man 
an E. als Vorlage festhalten, so könnte man höchstens ver- 
muten, dass bei E. ein Teil fortgefallen ist; aber darauf 
lässt die Fassung des letzten Gliedes et stadium nicht gerade 
schliessen, und das forum Traiani konnte bei ihm überhaupt 
nicht stehen, da er den Satz aktivisch gefasst und nur auf 
Domitian bezogen hat, während bei H. die Bauten dieser 
ganzen Zeit zusammengefasst sind, ähnlich wie etwa die 
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Bischöfe von Jerusalem von Eusebius zusammengefasst werden), 
so dass auch Trajansbauten wie das forum Traiani und die 
thermae Traianae hier Platz finden konnten. Es ist also 
nicht erforderlich, mit Mommsen anzunehmen, dass das forum 
Traiani ein Einfall des H. ist und die Trajansthermen von 
Domitian gebaut, aber von Trajan eingeweiht seien, und so eine 
komplizierte Hypothese zu schaffen, um die Benutzung des 
E. oder der Stadtchronik für H. glaubhaft zu machen. Die 
Vermutung hinsichtlich der Trajansthermen ist auch wider- 
legt durch die aufgefundenen Ziegelstempel in den Mauern, 
die durchweg trajanisch sind?). Die Stelle ıst also besonders 
wichtig, wenn es gilt, die Übereinstimmung zwischen H. und 
E. zu erklären. 

Einen Zusatz hat die Darstellung von Trajans militä- 
rischen Erfolgen 194" erhalten, da der Arm. nur hat (2117 
Abr.): ‚Trajanos machte Dakien zur Provinz‘ und Synk. 347° 
in Verbindung mit der vorausgehenden Notiz: Erupziar noı- 
jjoas tiv Aaxiav, dieser Zusatz ähnelt in der Form der Dar- 
stellung bei E. VIlI 2,2. 3,1 und Fest. 8,3. 20,2: 


H.: Traianıs vieto rege Deeibalo E.: Daciam Decibalo victo subegit, 
Daeiaum feet prorineiam, Hiberos  provincia trans Danubium Jacta 


Sauromalas Ösroenos Arabas Bos-  ,.. Hiberorum regem et Sauroma- 
foranos Colchos in fidem accepit,  tarum et Bosporanorum et Arabum 
Seleueiam Ütesifontem Babylonem oc- et Osdroenorum et (olchorum in idem 
euparit et tenuu,. In mart rubro accepit ... Seleuciam Clesiphontem 
classem institut ul per cam Indiae Babylonem Messenios vicit ac tenuit 
Knes vastaret ... usque ad Indiae fines... accessit 


. in mari rubro classem instiluil, 
ut per eam Indiae fines vaslaret 


F.: Traianıs Dacos sub rege Decibalo vieit et Daciam ... provineiam 

feeit .... 20,2: Hiberos Bosphorianos Colehos in fidem "Romanae 

dieionis rercpit, Osrhoenorum loca et Arabum ocenparit ... Seleueiam 

(tesiphontem Babyloniem accepit ac tenuit ... usque ad Indiae fines 
, accessit. in mari rubro elassem institut 


Die Bezeichnung des Decibalus als König fehlt bei E., steht 
aber bei Festus, wo auch das Verbum occupavit wiederkehrt; 
die Namen der Völker sind umgestellt. Immerhin könnte 
allenfalls E. hier der Gewährsmann des H. sein. Es muss 


1) S. Abhandl. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1923 Nr. 4 S.41. Ein- 
leitung zu Hieronym. Bd. II S. XLII. 

2) Vgl. Richter, Topographie der Stadt Rom, München 1901, 
S. 327 f. 
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aber beachtet werden, wie genau Fest. und E. zusammengehen, 
auch in dem bei H. nicht vorhandenen Satz: usque ad Indiae 
fines ... accessit. Mommsen sprach sich (in Droysens Eutrop- 
ausgabe S. XXV]) für eine gemeinsame Quelle beider aus, die 
dann von beiden sehr genau ausgeschrieben wäre und ebenso 
gut auch für H. in Betracht käme. Man muss die Stelle 
aber zusammen mit der anderen Notiz aus Trajans Geschichte 
betrachten. 

Es ist dies die von H. eingefügte Bemerkung 190?, die 
auch bei E. VIll 3,2 und Fest. 20,2 in der Zusammenstellung 
der Provinzen Trajans vorkommt: 

H.: Traianus Armeniam Assyriam  E.: tres provincias fecit Armeniam 
Mesopotamiam feeit prorineias Assyriam Mesopolamiam 


F.: prorineias fecit Armeniam Assuriam Mesopolamiam 


Die Notiz steht bei E. inmitten der eben zitierten über 
Trajan, zwischen ad mare Rubrum accessit und in marı 
Rubro classem instituit. Hätte H. sie dort gelesen, um sie 
in seine Chronik einzuverleiben, so wäre es völlig unbegreiflich, 
dass er sie herausgerissen hätte, um sie zwölf Jahre später 
anzubringen, um so mehr, da nicht nur ein einheitlicher 
Komplex von Bemerkungen eingeschoben ist, wie man etwa 
die auf die Clıristenverfolgung bezüglichen 194" 195°? be- 
zeichnen könnte, sondern Notizen aus Rom 194° 195°, über 
Erdbeben 1944 1954, aus der römischen Literaturgeschichte 
195°, Bischofslisten 194° 195 196°, also auch Notizen, die 
H. selber erst eingefügt hat. Anders als gegenüber E. sieht 
die Sache aus, wenn man F. vergleicht, da dort der Satz 
hinter dem oben angeführten: in mari rubro classem instituit 
steht und bei einer derartigen Anreihung es natürlich ohne 
weiteres denkbar ist, dass er von H. an einer beliebigen 
späteren Stelle eingeordnet werden konnte. Also trotz der 
Übereinstimmung im Wortlaut ist es nicht wahrscheinlich, 
dass E. die Quelle des H. ist. 

Hadrians Charakteristik wird 1978 zugefügt, wie es von 
Titus 1892 hiess: in utraque lingua disertissimus; bei E. 
VIII 7,2 findet sich nur der erste Teil: 

H.: Hadrianus eruditissimus in E: facundissimus Latino sermone, 
utraque lingua, sed in puerorum Graeco eruditissimus fuit 

amore parum continens fuit 

Also E. ist trotz des einen gleichen Ausdrucks nicht der 
Gewährsmann des H. gewesen. 
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Zusatz ist die Notiz über den Juristen Salvius Julianus 

200° = E. VIII 17, aber von diesem bei Gelegenheit des 
Usurpators Didius Julianus nach Pertinax gebracht: 
H.: Salvius Julianus perpetuum con- E.: nepog Salvi Iwiani qui sub Ha- 
posuil edıctum driano perpeltuum conposuit edictum 
Es ist nicht gerade sehr wahrscheinlich, dass der Exzerpie- 
rende die Bemerkung, welche bei E. erst später folgt, heraus- 
geschält und unter Hadrian gebracht hätte, wenn er sie nicht 
bei seinem Gewährsmann einzeln vorgefunden hätte. 

Die Bemerkung über Fronto und seinen Unterricht 204® 
ist ebenso Einschub des H., zuerst in dem üblichen Stil der 
literarischen Erwähnungen, dann in Berührung mit E. VII 
12,1; aber bei diesem steht sie nicht vereinzelt, sondern 
zusammen mit Apollonius von Chalkedon und Sextus von 
Chäronea, so dass es bei einer Benutzung des E. durch H. 
auffällig wäre, dass dieser die andern beiden hier nicht mit 
aufgenommen hat. Eine Wiederholung wäre dem bei dem 
Stile der Chronik nicht hinderlich gewesen. Apollonius hat 
er nach Eusebius 203® als Lehrer Mark Aurels erwähnt, 
Sextus schon 1982 ohne jede Beziehung auf den Kaiser. 
H.: Fronto orator insignis habetur, E.: Lalinas autem eumlilteras 
qui M. Antoninum Verum Latinis Fronto orator nobilissimus docuit 
litteris docuit 

Der Tod des L. Verus 205% ist weiter ausgeführt wie 
bei den früher angegebenen ähnlichen Beispielen anderer 
Herrscher gegenüber der kurzen Fassung des griechischen 
Originals, das der Arm. wiedergibt: ‚Lukios der Selbstbeherr- 
scher starb, nachdem er 9 Jahre regiert‘. Der lateinische 
Text stimmt zu E. VIIL 10,3, aber auch zu den Script. hist. 
Aug. IV 14,8 und der Epit. 16,5: 


H.: Lueius imperator anno regni E.: obiit ... in Venetia, cum a 
nono sive, ut quidam putant, Concordia eivitate -Illinum profiei- 
XI inter Concordiam et Ultinum  sceretur et cum fratre in vehiculo 
apopleri ertinetus est sedens cum _ scderet, subito sanguine ictus casu 
fratre in vehiculo morbi quem Graeci apoplexrin vocant 
. undecimo imperli anno 
S.h. A : viaque sedens cum fratre  Epit. 16,5: Verus inter Altinum 
in vehieulo Lucius apoplexi arreptus utyne Concordiam iter faciens ictu 
perüit; vgl. IX 10, 11 sanguinis, quem morbum Graeei 
apoplerin vocant, underimo imperii 
anno ertinelus est 


Hier ist der Vergleich der einzelnen Fassungen besonders 
lehrreich und überzeugend. Der Eutroptext stimmt zu H. 
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nur im allgemeinen, insofern er Concordia als Ausgangspunkt, 
Altinum als Ziel der Reise angibt, die Tatsache des cum 
fratre in vehiculo sedere und das Wort apoplexis enthält, 
der Text des Capitolinus zeigt nähere Berührung durch die 
partizipiale Wendung sedens cum fratre und die einfache 
Bezeichnung apoplexi, die Epitome durch die Art der Orts- 
bestimmung inter Altınum atque Concordiam und das Ver- 
bum extinctus est. E. könnte nur dann die Quelle sein, wenn 
man mit sehr starken Zufällen rechnen will. Andererseits 
wer möclıte glauben, dass H. seine Ausdrücke aus einer An- 
zahl von Vorlagen zusammengesucht hat? 

Die Umnennung des Monats September durch Commodus 
hat H. 208& eingefügt ın Parallele zu E. VIIL 15 und [A.V.] 
17,2: 
H.: Commodus Septembrem mensem E.: Septembrem mensem ad nomen 
nomine suo apprllarit suum transferre conatus est ut 

Commodus diceretur 
[A.V.]: Septembrem mensem Commodum appellarerat 

Die Übereinstimmung mit [A.V.] im Satzbau und durch das 
Verbum ist grösser als mit E. 

Der Regierungsantritt des Pertinax ist 210® von H. durch 
einen Zusatz bezeichnet, der im Wortlaut Berührung zu E. 
VII 16 zeigt, doch auch zu Script. hist. Aug. VIII 4,8: 


H.: Pertinax septuagenario maior  E.: successit Perlinax grandaevus 
Cum praefecturam urbis ageret, ex etquisepluagenariam attigisset aeta- 
scnalus consullo imperare iussus est tem, praefecturam urbi tum agens, 

2. ex senatus consullo imperare iussus 


S.h. A.: Pertinar imperator appellatur, factus est autem seragenario 
maior imperator 

Wenn auch in der Zahl der Jahre ein Irrtum bei H. vorliegt, 
der durch des E. septuagenariam mit veranlasst sein könnte, 
falls er nicht schliesslich auf eine Handschriftenverderbnis 
zurückgeht, so ist andererseits die Ausdrucksweise mit maior 
in ihrer Übereinstimmung mit der Vita des Capitolinus so 
charakteristisch, dass man diese Übereinstimmung nicht dem 
Zufall zuschreiben wird, um so mehr als ja Eutrops Worte 
klar zeigten, dass Pertinax weniger und nicht mehr als 
10 Jahre alt war. 

Die gleiche Harmonie zwischen H. und den Scr. h. A. 
ist 213° vorhanden, wo der Bau der Caracallathermen von 
H. eingefügt ist ohne genaue Übereinstimmung mit E. VII 
20,1, wohl aber mit Scr. h. A. XIII 9,4: 
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H.: Antoninus Romae thermas ui E : opus Romae egregium feecit 

nominis aedificavit lavacri quae <thermae> Antoni- 
nianae appellantur 

S. h. A.: opera Romae reliquit Chron. 354: hoc imp. ... thermae 

thermas nominis sui Antoninianae dedicatae sunt 


Es leuchtet ein, dass die Bemerkung nicht aus E. stammt, 
aber wohl auch entgegen Mommsens Ansicht, dass nicht der 
Chronograph die Vorlage war. 

Zum Tode Caracallas ist 2138 das Lebensalter hinzu- 
gefügt, wie es E. VIII 20,2 angibt; Benutzung von E. zeigt 
der Ausdruck nicht, die Zahl lässt sich sogar ohne ein kleines 


Missverständnis, wie oben bei Pertinax, bei Eutropbenutzung 
nicht erklären: 


H.: Antoninus interfieitur inter E.: defunctus est in Osdroena apud 
Edessam et (arras anno aetatis KEdessam ... vix egressus quadra- 


XL gesimun: tertium annum 
Fest. 21,3 


In der Ortsbestimmung berührt sich H. allein mit der Epit. 
21,6, wo es heisst: cum Carras iter faceret, apud Edessam 
.. interfectus est; sie wird aber schon bei Eusebius ge- 
standen haben, da der Anon. Matr. 52,1 sagt: &opayn uera&v 
Baiaw xai "Eötoong. 
Zu Macrinus’ Regierungsantritt fügt H. 213® hinzu, wie 
bei E. VIII 21 und |A.V.] Caes. 22 äbnlich zu lesen ist: 
H.: Macrinus praefecturam praetorio E.: Opilius Maerinus, qui praefectus 


geren3 imperator juctus praetorio erat, cum filio ... /acti 
imperalores 


[A.V.]: Opilius Maerinus, qui praefeeturam praetorio gerebat 
imperalor @Q8. 
Der Ausdruck bei H. kommt mehr an den des [A.V.] als 
an den des E. heran, so dass bei Benutzung des E. mit einem 
starken Zufall zu rechnen wäre, wenn H. auf das gleiche 
praefecturam pr. gerere verfiel. 


Auch Heliogabal ist 214° durch einen Zusatz des H. 
charakterisiert, der sich mit E. VIII 22 berührt: 


H.: M. Aurelius Antoninus, Anto- E.: hie Antonini Caracallae filius 
nini Caracallae, ut pulabatur, filius  putabalur, saccrdos autem Jlelio- 
et sacerdos Heliogabali templi, adeo gabali templi erat ... impudicissime 
impudice in imperio suo vixit, ut et obscenissime vixit 
nullum genus obscenitatis omiserit 
S.h.A. XVII 1,5. XVI 9,5: is flius Bassiani Caracalli ferebatur, 
erat autem fempli Heliogabali sacerdos 
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Die grössere Energie des Ausdruckes ut nullum genus obsc. 
omiserit scheint nicht für Entstehung aus dem matteren des 
E. zu sprechen. 

_ Auch bei Alexander Severus finden sich, abgesehen von 
der schon behandelten Bemerkung 215°, weitere Zusätze des 
H. Zunächst die Erwähnung Ulpians 215° = E. VIII 23 
Fest. 22,1: 

H.: Ulpianus iuris consultus assessor E.: adsessorem habuit vel serinii 


Alexandri insignissimus habetur magistrum Ulpianum iuris condı- 
torem 


S. h. A. XVIII 26,6: magister F.: hie Alexander scriniorum 
scrinii; 31,2: Ulpianum ex asses- magistrum habuit Ulpianum iuris 
sore semper BuO econsultum 
Der Ausdruck zeigt beachtenswerte Unterschiede; insignissimus 
tritt bei H. hinzu nach dem bei ihm üblichen Sti], iuris consultus 
stimmt zu Festus; dass H. sich den gewählten Ausdruck iaris 
conditor hätte entgehen lassen, wenn er ihn vorfand, wäre 
bei dem Exzerptor auffällig. 

Das Verhältnis des Kaisers zu seiner Mutter ist gleich 
gezeichnet in dem Zusatz H. 215! und E. VIII 23 entsprechend 
dem Ausdruck S. h. A. XVIII 4,5. 26,9: 


H.: Alexander in malrem Mam- E.: Romae quoque favorabilis fuit 


maeam wunice pius fuit et ob il ...... in Mammacam matrem suam 
omnibus amubılıs unice pius 
S.h. A.: erat... cunctis hominibus amabitis. in matrem Mammacam 


unice prus fuit 


Die Stelle ist für die Quellenfrage besonders charakteristisch; 
denn es ist klar, wenn E. oder die Lampridiusrita die Quelle 
sein müssten, so könnte es nur diese sein, deren Wortlaut 
nicht zufällig mehr als der des E. mit H. übereinstimmt. 
Ähnlich steht es mit der Eintragung bei Maximinus 216", 
die sich an E. IX 1 und S. h. A. XIX 8,1 anschliesst: 
H.: Mariminus primus er corpore E.: Maximinus ex corpure miliları 
militarı sine senatus aucloritate ab _ primus ad imperium accessit sola 


exercıtu Imperator electus est militum voluntate, cum nulla se 
natus intercessisset auctorilar 


S.h.A.: Mariminus primum e corpore militari ... sine decreto senatus 
Augustus ub rzereitu appellatur 


Auch hier ist das sine und das ab exercitu bei H. und Capı- 
tolinus beachtenswert, das beweist, dass nicht E. der Gewährs- 
mann des H. gewesen ist. 


Hieronymus und Eutrop 287 


Dass H. nur zwei Gordiani kennt, wenn nicht überhaupt 
nur einen, sahen wir oben (S.264). Das Schicksal des ermordeten 
jungen Gordianus, das bei Euseb nur kurz bezeichnet war 
(Arm. 2261: Gordianos ward getötet in Parthia), ist 217®’b 


ausgeschmückt wie bei E. IX 2,2/3 und Fest. 22,2: 


H.: (rordianus admodum adulescens 
Farthorum natione superata cum 
victor reverteretur ad patriam, 


fraude Philippi praefecti praetorio 


haut lonye a Romano 80lo interfectus 
est. Gordiano milites tumulum aedi- 
ficant qui Eufratae ımminet, ossibus 
eius Romam revectis 


E.: Gordianus admodum puer ... 
Parthis bellum intulit ... proeliig- 
que ingentibus Parthos adflixit. 
rediens haud longe a Romanis fini- 
bus interfectus est /raude Philippi 
qui post eum imperavit. miles ei 
tumulum vicesimo miliario a Circeio 
quod castrum nunc Romanorum est 


Euphrati inminens aedıficavit, eX- 
equias Romam revexit 


F.: rediens de Perside fraude Phi- [A.V.] 27,8 

lippi qui praefectus_praetorio eius Epit. 27,2 

erat DEEIEUB est. militex ei Zumsttend S.h.A. XX 34: in finibus Per- 
. aedificaverunt atque exsequias sidia 


.. deduxerunt 


Der Text des Festus unterscheidet sich von dem des E. da- 
durch, dass Philippus als praefectus praetorio bezeichnet 
ist. Das konnte H. aus E. nicht entnehmen, wie auch Mommsen 
S. 626 beobachtet hat, ohne jedoch daraus Schlüsse zu ziehen. 
Sodann haben beide statt des kollektiven Singulars miles bei 
E. den natürlichen Plural gemeinsam. Da es doch nicht 
anzunehmen ist, dass H. zu einer solchen Notiz noch zwei 
Historiker einsah, um sie gegenseitig in dieser Weise zu 
ergänzen, so muss man folgern, dass E. seine Quelle nicht war. 

Bei Philippus ıst H. 217° die Teilung der Herrschaft 
mit dem Sohn hinzugefügt, die nicht E., der nur (IX 3,1) 
Philippi duo, filius ac pater, sagt — obwohl Mommsen S. 626 
das als Vorlage des H. vermutet hat —, wohl aber [A.V.] 
Caes. 28,1 ähnlich ausdrückt: 


H.: Philippus Philippum filium suum 
eonsortem regni facit 

Die Geschichte des Valerianus hat H. 2204 ausgeschmückt 
gegenüber dem griechischen Original, in welchem nur die 
Tatsache der Gefangennahme stand; der ausschmückende 
Zusatz findet sich bei E. IX 7, der hier mit der Epitome 
32,5 bis auf ein est zusammengeht, und Fest. 23,1: 


eius Roman . 


[A.V.]: Philippus ... sumpto in 


consortium P’hilippo filto 


H.: Valerianus in Christianos per- 
secutione commota statim a Sapore 


E. = Epit.: Valerianus in Meso- 
potamia bellum gerens a Sapore 
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Persarum rege capitur ibique servitute 
miserabili consenesecit 


Persarum rege superatus est, mos 
etiam captus apud Parthos igno- 
bili serritule consenuit 


F.: in Mesopotamia adversum Persas Valeriunus congressus a Sapore 
Persarum rege superatus est et captus in dedecori serritute ronsenuit 


Das ibi bei H. schwebt in der Luft und ist durch flüchtiges 
Exzerpieren entstanden; vorausgesetzt scheint ein Gedanke 
wie ‚er wurde ins innere Persien geführt‘, der auch bei E. 
nicht steht; aus E. heraus konnte dies bezugslose ibi also 
kaum seine Erklärung finden. Die Valerianusvita in den 
Script. hist. Aug. ist leider verstümmelt ; 4,2 lesen wir: 
Valeriano apud Persas consenescente. 


Eine Ergänzung aus der Profangeschichte stellen die 
Eintragungen 220i—221° dar, für die E. IX 7,8 Parallelen 
bietet. Der Wortlaut ist nahezu der gleiche, nur die Charakte- 
risierung des Gallienus ist bei E. weit ausführlicher, weil sıe 
einen Gegensatz zwischen den ersten Zeiten seiner Regierung 
und den späteren feststellt, und sie findet sich anders in die 
Tatsachen eingereiht, weil das Vordringen der Germanen bis 
Ravenna vor die Gefangennahme Valerians gesetzt ist: 


H.: Gallieno in omnem lasciviam 
dissoluto Germanı Ravennam usque 
venerunt. 
in Italiam transiere. 
donia Pontus Asia depopulata per 
Gothos. (Quadı et Sarmatae Pan- 
nonias vcecuparerunt. (rcrmanıs IIr- 
spanias optinentibus Tarracon er- 
puynata est. Parthi Mesopotumiam 
tenentes Syriam incursaverunt 


Alamanni vastatis Galliis 
Graecia Alarcr- 


[A.V.] 33,3: secundis solutior ... 
uti Thraciam Gothi libere pergressi 
Macedonas Achaeosque et dAsirte 
finitima oceuparent, Mesopotamiam 
Parthi ..., “I/emannorum vis tunc 
aequs Jlalıım, Krancorum gentes 
direpta Gallia JTispaniam posside- 
rent vastato ac paene direpto 
Tarraconensium oppido 


E. 7: Germani Ravennam usque rene- 
runt (folgt Valerians Niederlage und 
Tod). 8: Gallienus ....., mox ı® 
omnem lasciviam dissolnlus .......: 
Alamanni vastatis Galliis in Italiam 
penetraverunt, ..... Graecia Mace 
donia Pontus Asia vastata est per 
Gothos, Pannonia a Sarmatis (Juadıe- 
que populata est. German usque 
ad Ilispanias penetraverunt et civi- 
tatem nobilem Tarraconem erpugna- 
verunt, JParthi AMesopoltamia oceu- 
pata Syriam sibi coeperant vindicare 


Fest. 23,1: sub Gallieno Meso- 
potamia invasa etiam Syriam sibl 
Persae coeperant vindicare 


Wer die Begründung des Vorgehens der Germanen bei H. 
durch die Nachlässigkeit des Gallienus liest, wird starke 
Zweifel hegen, ob die anders geartete Darstellung des E. 
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das Vorbild abgeben konnte. Dazu wird die Änderung der 
Reihenfolge der historischen Ereignisse, wie sie H. im Gegen- 
satz zu E. zeigt, da er Valerians Gefangennahme beträchtlich 
vor die Bestürmung Ravennas setzt, nicht erklärlich. 


Die Notiz über Odenathus 2214 fehlt beim Arm., beı 
Synk.382@® ist allerdings über ihn berichtet, aber im Zusammen- 
lang und nicht aus Eusebius, so dass auf alle Fälle eine 


Erweiterung der Bemerkung durch H. vorliegt; der Wortlaut 
berührt sich sowohl mit E. IX 10 wie mit Fest. 23,2: 


H.: Odenatus decurio Palmyrenus E.: in Oriente per Odenathum 
colleeta agremtium manu ita Persas Persae vieti sunt. defensa Syria, 
eecidit, ut ad Ütesifontem castra recepta Mesopotamia usque ad 
poneret Ctesiphontem Odenathus penetrarvit 


F.: nisi Odenathus decurio Palmyrenus conlecta Syrorum agreslium manu 
acriter restitisset et fusis aliyuotiens Persis ..... ad (tesiphontem 
.... penetrasset 


Wollte man hier Eutropbenutzung bei H. annelımen, so käme 
man zu dem seltsamen Schluss, den Mommsen S. 627 tatsächlich 
zieht, dass er für eine solche Mitteilung noch daneben einen 
anderen Gewährsmann gesucht und zur Ergänzung Eutrops 
verwertet habe, was um so seltsamer wäre, da man, wie 
gesagt, für E. und F. eine gemeinsame Quelle konstatiert bat. 
Richtiger hat doch wohl A. Schöne S. 222 die bei H. und F. 
erscheinende Übereinstimmung durch den beiden vorliegenden 
gleichen Autor erklärt, der dann natürlich überhaupt H. den 
Stoff für seine Eintragungen geboten hat. 

Die kurze Regierung des Quintilius 222 ist von H. 
eingefügt in deutlichem Zusammenhang mit der Angabe, wie 
wir sie E. IX 12 finden; und doch enthält E. nicht alles, 
was H. bietet: 


H.: Quintilius Claudi frater, a E.: Quintillus ... Claudii frater con- 
senalu Augustus appellatus. XVII sensu militum imperator electus 


imperii die Aquileiae oreiditur ... consensu senalus appellatur Au- 
gustus. septimo decimo imperü die 
occısus est 

Chronogr. 354: imp. d. LXXVII S.h. A. XXV 12,3: Claudiü frater 

.. OrrIgNS Aquileia D: seplima decima die intereinptus 


est... Dexippus ... non dieit oceisum 


Der Todesort Aquileja ist bei E. nicht genannt, man müsste 

denn glauben, er sei ausgefallen. Aber dazu wäre man nur 

berechtigt, wenn sonst überall E. als historische Quelle für 
Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXVT. 19 
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H. erwiesen wäre. Dass der Chronograph die Ergänzung 
veranlasst hätte, ist nach dem früher Gesagten unwahrscheinlich. 

Einen Zusatz oder eine Veriünderung hat die Notiz 222 
erhalten, die beim Arm. nur lautet: ‚Aurelianos unterjochte 
die Palmyrener‘, wie bei Synk. 3844 steht: Adonkıaros Tot; 
Ila)uvorwobs £yeıowoaro xai Talklav ünerafev. Dass eine 
römische Quelle bei H. mitspricht, zeigt die Übereinstimmung 
mit E. IX 13,1 und Script. hist. Aug. XXVI 32,3: 


H.: Aurelianus Tetrico aput Cata- E.: superavit in Gallia Tetrieum 
launos prodente erercitum suum Gal- apud Catalaunos ipso Tetrico pro- 
lias recepit dente exercitum suum 


S.h. A.: ipso Tetrico exereitum suum prodente 


Hier könnte man natürlich zunächst E. mit seinem Ausdruck 
für das Vorbild des H. halten. Allein erstens ist das Gallias 
recipere dort nicht angegeben (in der Aureliansvita des Vopiscus 
geht Aegyptum recepit unmittelbar vorher, und pacatis Galliis 
kommt inhaltlich dem recipere gleich), und zweitens verrät 
der Satzbau bei E. mit dem seltsamen Abl. abs. nach vorauf- 
gegangenem Tetricum deutlich, dass das Tetrico prodente 
exercitum suum nicht auf seinem Holze gewachsen, sondern 
erst eingepfropft ist. Gerade das muss aber auch für die 
übrigen Stellen zu denken geben, mag der sprachliche An- 
schluss des H. an E. scheinbar noch so eng sein. 

Deutlich nicht aus E. genommen scheint mir auch 222®, 
eine Notiz, die beim Arm. fehlt und bei Synk. 3844 lautet: 
rote xal Zimoßia zara "Poualov Ertatperaı, Ödrauıv Adooicaoa 
nleiorıv xai Aiyvatov xoutel Ilooßov AveAodca Tov Exei ora- 
tıyoürra Poualor. TavTımp TI» dxorjv Adonkıarog 05x Ereyawr 
Epyetur era otoatıäs xal nırolov Artıoyelas Tg ara Lvpiar 
& "Iuuars zulovuero xwpiw Tobs uer IMaluvorwovs Ötapdeioeı, 
Zrwoßiar ÖE yeıpwodnerog eis Powjv Hyaye xal pılardownig 
xonoanevog oil oryanteı Tadırım Eröd&ns Arbpi TaV Ev yeporvoig, 
eine Fassung, die durch ihre Wortfülle jedenfalls über einen 
Artikel des Eusebius hinausgeht. Die lateinische Fassung ist, 
abgesehen von der persönlichen Ergänzung des H., zum Teil 
näher dem Wortlaut des Festus 24,1 als dem des E. 
IN 13.22 


H.: Zenobia aput Immas haut longe  E.: Zenobiam quoque, quae orciso 
ab Antiochia vineitur, quae occiso Odenatho marito orientem tenebat, 
Odenato marito orientis tenebat im-  haud longe ab Antiochia sine gravi 
perium, in qua pugna strenuissime proelio cepit 
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adversum eam dimicavit Pompeia- 
nus dux cognomento Francus, cuius 
familia hodieque aput Antiochiam 
perseverat, ex cuius Euagrius pres- 
byter carissimus nobis stirpe de- 


291 


F.: Zenobia, Odenathi uxor, ... 
post mortem mariti feminea di- 
cion® tenebat 
quam Aurelianus . 
haut procul ab Antiochia vieit 


orienlis imperium. 


. aput Immas 


scendit 

Nicht allein das Verbum vincere und der Ausdruck imperium 
tenere, sondern auch die Ortsbestimmung apud Immas findet 
sich bei Festus, aber nicht bei E., weshalb Mommsen S. 627 
die Stelle über Zenobia aus E. und die Worte aput Immas 
aus F. hinzugefügt glaubte, eine Auffassung, die dem Kom- 
pilator zu viel Arbeit zutraut. Möglich natürlich, dass die 
Notiz schon bei Eusebius stand und das aput Immas dem 
&v "Iuuais entspricht; dann bleibt immer noch die stilistische 
Übereinstimmung mit F. 

Auch die andere Bemerkung über Zenobia, den Triumph 
Aurelians betreffend, 2228 fehlt beim Arm. und fehlte aller 
Wahrscheinlichkeit nach bei Euseb.; sie zeigt im Wortlaut 
ein Zusammengehen mit E. IX 13,2: 


H.: Aurelianum Romae triumphan- 
tem Tetricus et Zenobia praeces- 
serunt. © quibus Tetricus corrector 
postea Lucaniae fuit et Zenobia in 
urbe summo honore consenuit. & 
qua hodieque Romae Zenobiae fami- 


E.: triumphum ... egit praecedenti- 
bus currum Tetrico et Zenobia. qui 
quidem Tetricus corrector Lucaniae 
postea fuit ac privatus diutissime 
vixit, Zenobia autem posteros qui 
adhuc manent Aomae reliquit 


lia nuncupatur : 

S.h. A.: XXIIII 24,4. 30,24.27. XXVI 34,2/3. 39,1 

[A.V.] 35,5. Epit. 35,7. F. 24,1: triumphans ante currum duxit 
Aber auch hier konnte der Gedanke, dass Zenobia ın der 
Stadt Rom in höchsten Ehren gelebt habe, nicht aus E. ge- 
schöpft werden. Mommsen S. 610 vermutet, H. habe das 
diutissime vixit des E. fälschlich auf sie bezogen; doch auch 
dann würde nur das consenuit, nicht aber summo jn honore 
seine Begründung im Eutroptext haben. 

Die Bestimmungen des Probus wegen des Weinbaues 224 
sind Einfügung des H. aus lateinischer Quelle; E: IX 17,2, 
teilweise die Epit. 37,3 und die Probusvita Script. hist. Aug. 
XXVII 18,8 geben dieselbe Nachricht mit ähnlichen Worten: 


H.: Probus Gallos et Pannonios E.: vineas Gallos et Pannonios habere 

vineas habere permisil Almamque et  permisit, opere militari Almam mon- 

aureum montem militari manu coneilos tem apud Sirnium et Aureum apud 
Moesiam superiorem vineis conse- 
ruit (= Epit.) et provineialibus 
colendos dedit 


provincialibus colendos dedit 


19* 
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S.h. A.: Gallis omnibus et Hispanis ac Brittanis hine permisit, ut 
vites haberent vinumque conficerent, ipge Almam montem in lllyrico 
ciıca Sirmium militari manu fossum lecta vite conseruit 


Auffällig ıst, dass der Ausdruck militariı manu zur Vita des 
Vopiscus stimmt, während der sonstige Wortlaut H. mit E. 
gemeinsam ist. Kann dabei der Zufall mitwirken, zumal der 
nicht gerade geläufige Ausdruck von Vopiscus gleich 20,2 
wiederholt wird? Wenn aber nicht, sollte sich dann H. eigens 
diesen Ausdruck aus anderer Quelle geholt haben?!) 


Die Angabe über den Tod des Probus fehlt beim Arm.: 
beim Syrer Dion. Telm. steht das bei Synk. 386° sich findende 
ITooßos Eoyayn Ev Zipueiw, das eusebisch sein kann; aber bei 
H., E. IX 17,3, Epit. 37,4 ist die Ortsbezeichnung erweitert 
und der Todesanlass hinzugesetzt: 

H.: Probus tumultu militari aput E.: interfectus est Sirmi tumultu 
Sirmium in turre quae vocatur militari in lurri ferrata 

Jerrata oceiditur 

Epit.: bie Sırmil in turri ferrata S.h.A. XXVIII 21,3 

DESU INNE [A.V.] 37,4: apud Sirmium 


Auch hier ist eine seltsame Vereinigung der verschiedenen 
Ausdrucksweisen erkennbar. Während das tumultu militari 
mit E. harmoniert — übrigens ein H. (214! 216°) ebenso wie 
E. auch sonst geläufiger Ausdruck —, ist Wortfügung und 
das Verbum des Tötens das gleiche wie in der Epitome. 


Ebenso zeigt der nächste Zusatz 224® bei sonstiger Über- 
einstimmung mit E. IX 18,1 doch beachtenswerten Anklang 
an Fest. 24,2. Die Bemerkung über Carus’ Tod fehlt beim 
Arm., der sie mit der über Numerianos zusammengezogen hat: 
‚Nach des Karos Tod im Zwischenstromland‘, wie Nicephor. 
chron. 95,11 de Boor hat: ö uev Käoog Ev Meoorotauia televtä 
und der Syrer Dion. Telm.: Carus mortuus est in Meso- 
potamia. Der lateinische Text ıst ausführlicher: 

H.: Carus Narbonensis cum omni E.: Carus ... Narbone natus in Gallia 


Parthorum regione rastata Cochem ... res contra Persas nobiles gerit; 
et Ctesifontem, nobilissimas hostium ipsos proelio fudit, C’ochen et Ctesi- 


) Die Bemerkung 224c über Saturninus wird fälschlich von 
Mommsen 8.627 als Zusatz des H. betrachtet; sie steht ebenso Synk. 
3862 und bei Dion. Telm. S.77. Mit E. hat sie nichts als den Namen 
des Saturninus gemein. 
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urbes, crepisset, super Tigridem phontem urbes notissimas cepit et 
castra ponens fulmime iefua inferiit cum caslıa supra Tigridem haberet, 
vi divini fulminis periit 
Epit. 38,3: apud Ctesifonta ietuw F.: is ingressus Persidam quasi 
frlminis intertit nullo obsistente rastavit, Cochen et 
Ctreeiphontem, urbes Persarum nobı- 
Iierimas, crpit, cum caelra Supra 
Tiqridem haberet, vi fulminis ıetua 
inleritt 
Über die Harmonie mit E. hinaus zeigt sich die Überein- 
stimmung mit Fest. dreifach, in dem Verbum vastare, dem 
Adjektiv nobilissimas, dem Schluss ictus interiit, der etwas 
varıiert auch in der Epit. vorkommt. Auch hier wird niemand 
glauben, dass H. neben E. den Festus zu rate gezogen habe, 
um diese stilistischen Änderungen anzubringen, um so mehr 
als man bei E. deutlich den Grund sieht, warum er statt des 
wirksameren nobilissimas, das er in seiner Vorlage sicherlich 
fand (vgl. Vopiscus Probusvita 13,6 nobilissimas civitates, 
15,3 urbes nobilissimae, Tacitusvita 3, 4 urbes nobiles) und 
das er selber sonst gebraucht (IV 22. VIII 10,2), das mattere 
notissimas einsetzte; geht doch bei ihm res nobiles unmittelbar 
voraus, das ihn zum Wechsel nötigte. 

Auch der Tod des Numerianus und Karinus ist 225°» 
ausführlicher von H. geschildert als es bei Eusebius der all 
war, wie der Arm. und der Syrer zeigen, die beide bei dem 
ersten einfach die Tötung, bei dem zweiten den Zusatz ‚im 
Kriege des Kornakos‘ bieten. H. gibt für Numerianus ım 
Zusammenhang mit E. IX 18,2, S. h.A. XXX 12,1/2, Epit. 
38,4/5 eine ausgeschmückte Erzählung, für Karinus den Namen 
der 'Todesstätte wie E. IX 20,2: 


H.: Numerianus cum ob oculorum E.: Atmerianus ... cum oculorum 
dolarem leetienla veheretur. insidiis  dolore correptus in lecticula vehere- 


Apri aoreri sul oreisus est vix fae- tur, inpulsore Apro qui socer eius 
tore cadaverıs post aliquot dies erat per insidias occisus est, et cum 
scelere comperto. — dolo oceultaretur ipsius mors ... 
Carinus proelio victus apud Marygum foetore cadareris prodita est. 

occiditur Carinum ... aput Margum ingenti 


proelio vieit 
S.h. A.: cum orulos dolere coepis- Epit.: Numertanus ... eum oeulorum 
set... ac /eclica portaretur, factione dolore correptus in refienla veheretur, 


Apri aoceriaui .... oreisus est ....  impulsore pro qui sorer eius erat, 
cum ... per plurimos dies quaere- per insidias neeisus est, cum dolo 
retur ... foetore tamen eadareris  oceultaretur ipsius mors ..., foelore 
reg esset prodita eadaveris scelus est proditum 
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Aus E. konnte H. nicht das post aliquot dies gewinnen, 
das die Darstellung des Vopiscus mit ihrem per plurimos dies 
nahelegte, auch ist der Ausdruck scelus H. mit der Epitome 
allein gemeinsam. Auf das kurze Apri soceri sui, das Vopiscus 
auch enthält, will ich dabei kein Gewicht legen. Auch hier 
hätten wir ein merkwürdiges Auswählen von Einzelheiten des 
Ausdrucks aus verschiedensten Quellen, wenn wir E. als 
Gewährsmann betrachten müssten. Bei Carınus kommt hinzu, 
dass der Tod bei E. überhaupt nicht erwähnt ist; aber diese 
Tatsache lieferte ja Eusebius. 


Mit [A.V.] 39,43 geht Hand in Hand hinsichtlich des 
Ausdrucks der Zusatz 226, betreffend die Überpflanzung der 
Carper und Bastarner, während E. IX 25,2 die gleiche Tat- 
sache anders gibt: 

H.: Carporum et Basternorum gentes E.: Carpis et Basternis subactis ... 


in Romanum solum translatae quarum nationum ingentes ... copias 
in Romanis finibus locaverunt 


[A.V.]: Carporumque natio franslata omnis in nostrum zolum 


Die Niederlage des Galerius Maximianus durch die Parther 
und ihre Aufnahme bei Diokletian schildert H. 227° wie E. 
IX 24 und Fest. 25,1; die Tatsache berichtet auch Ammian. 
Marc. XIV 11,10: 


H.: Galerius Maximianus vietus a E.: pulsus ... tanta insolentia a 

Narseo ante carpentum Diocletiani  Diocletiano fertur exceptus, ut per 

purpuratus cucurrit aliquot passuum milia purpuratus 
tradatur ad vehiculum ceucurrisse 


F.: pulsus ... tanta a Diocletiano Amm.M.: Augusti vehiculum ira- 
indignatione susceptus est, ut ante scentis per spatium mille passuum 
carpentum eius per aliquot milia  fere pedes antegressus est (raleriw 
passuum cucurrerit purpuratus purpuralus 


Der Ausdruck ante carpentum und die stärker die Tatsache 
betonende Ausdrucksweise stimmt zu Festus; aber niemand 
wird annelımen wollen, dass H. dazu neben E. auch F. 
eingesehen habe oder dass er zufällig auf dieselbe Fassung 
gekommen sei. 

Auch im folgenden bei dem Sieg des Galerius 227 liegt 
die Frage genau so. Der Zusatz des H. — im Arm. fehlt 
die Angabe, und der gleiche Wortlaut mit den römischen 
Schriftstellern verrät deutlich die Einfügung des H. — kommt 
Fest. 14,6 im einzelnen näher als E. IX 25,1. 


DR — 
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H.: Galerius Maximianus «uperato 
Narseo et uroribus ac liberis sorori- 
busque eius raplis & Diocletiano 
ingenti honore suscipitur 


295 


E : pulso Narseo castra eius diri- 
puit: wuzores sorores liberos cepit 
... ad Dioclelianum ... regressus 
ingenti honore susceptus est 


F.: auperato Narseo, urore eius ac filiabus captis 


Der Abl. abs., den Festus ın den kurzen Abriss der Geschichte 
des Orients c. 14 aufgenommen hat, die Partizipien superato 
— bei E. pulso — und captis kehren bei H. wieder, obwohl 
der Ausdruck ingenti honore suscipitur für Eutropbenntzung 
zeugen könnte. 


Die letzte Stelle dieses Abschnitts ist 227%; der Triumph 
der beiden Kaiser wird geschildert wie bei E. IX 27,2. Der 
Arm. steht wegen des Blattausfalls am Ende von hier ab nicht 
mehr zur Verfügung, um die eusebischen Notizen zu kon- 
trollieren; doch wird die Bemerkung nach der Vergleichung 
mit Zonar. XIl 32 in ihrem Grundstock auf Eusebius zurück- 
gehen und nur durch den lateinischen Smalsmanı des H. 
beeinflusst sein: 


H.: Diocletianus et Maximianus 
Augusti insigni pompa .komae 
triumpharunt antecedentibus currum 
eorum Narsei coniuge sororibus 
liberis et omni praeda qua Parthos 


E.: post triumphum inclitum, quem 
Romae ex numerosis gentibus ege- 
rant, pompa ferculorum inlustri, qua 
Narsei coniuges sororesque et liberi 
ante currum ducti sunt 


spoliaverant 


Der letzte Teil des Satzes konnte nicht aus E. genommen 
werden und zu seiner Hinzufügung lag kein Anlass vor, wenn 
H. nur der Text des E. als Quelle diente. Freilich könnte 
das aus Eusebius stammen, da Zonaras: xai To» nÄoötov 6009 
&x Ileoowv EArioavto bietet. Aber auch der Singular coniuge 
weicht von E. ab, sogar im Gegensatz zu dem griechischen 
Text des Zonaras: rag Tod Nugo00 yausrtag und zu des H. 
eigener Bemerkung 227’, aber in Übereinstimmung mit der 
eben zitierten Festusstelle: uxore eius. Im übrigen ergab 
sich die Äbnlichkeit in den Worten durch den Inhalt von 
selber. 


Nach der Notiz 213°: huc usque historiam scribit Eusebius 
Pamphili martyris contubernalis, cui nos ista subiecimus folgt 
derjenige Teil der Chronik, der ganz des H. Eigentum ist, 
wie er auch in der Vorrede bezeugt hat (S. 7°? 2 fi.)\: a Con- 
stantini autem supra dicto (d. i. 20) anno usque ad con- 
sulatum Augustorum Valentis sexies et Valentiniani iterum 
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totum meum est. Ich vergleiche im folgenden natürlich 
nur die Artikel aus der Profangeschichte mit den etwaigen 
römischen Parallelberichten, niclıt die aus der Literatur- und 
Kirchengeschichte und verzichte bei der geringen Anzahl der 
noch in Betracht kommenden Eintragungen auf eine Grup- 
pierung. 

232& erzäblt H. die Ermordung der Fausta durch ihren 
Gemahl Constantin, die E. X 6,3 mit der Hinrichtung seines 
Sohnes und Neffen verbindet wie die Epit. 41, 11/2. 

H.: Constantinus urorem suam Fau- E.: primum necessitudines per- 
stam interficit "secutus egregium virum hlium 


et sororis fillum ... interfectt, mox 
urorem, post numerosos amicos 


Epit.: Constantinvs ... Crispum filium necari iubet. dehine wrorem 
suam Faustam ... interemit 


Die Übereinstimmung beruht im Grunde nur auf der natür- 
lichen Wiederkehr des Verbums und des Wortes uxor. Den 
Tod des Sohnes und des Neffen hat H. noch in dem euse- 
bischen Teil 2319 berichtet mit Nennung der Namen. Die 
Eutropstelle macht nicht den Eindruck, als habe sie H. vor- 
gelegen; denn erstens konnte er aus ihr nicht den Namen 
Fausta gewinnen, der z.B. Epit. 41, 12 steht, und zweitens 
hätte er dann doch wahrscheinlich die Zusammenstellung des 
E. besser ausgenutzt. 

Der Gothensieg der Römer wird H. 233° E.X 7,1 AN 
41,13 erwähnt; dazu im Anschluss 2334 die Eidenninz des 
Constans zum Cäsar, die bei E. fehlt, aber in der gleichen 
Verbindung bei [A. V.] sich findet: 


H.: Romani Gathos in Sarmatarım E.: etiam Gothos post civile bellum 
regione vicerunt varie profligavit 

Constans, filius Constantini, pro- 

vehitur ad regnum 


[A.V.]: interea Gothorum Sarmatarumque stratae gentes, filiusque 
euncetorum minor ('onstans nomine Caesar fit 


Den Kampfplatz konnte H. nicht aus E. entnehmen. 


Die Vertreibung der sarmatischen Herren durch ihre 
Sklaven und ihre Aufnahme auf römischem Boden 233' hat 
bei E. und [A. V.] keine Parallele, ist uns aber bei Anm. 
Marcell. XVII 12,18. XIX 11,1 erzählt. Der Aufstand des 
Calocaerus 2338 steht auch bei [A.V.] Caes. 41,11, nicht 
bei E: 
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H.: Calocerus in Cypro res novas [A.V.]: Calocerus ... Cyprum in- 
molitus opprimitur sulam specie regni demens capes- 
siverat 


Beziehungen zueinander zeigen sich erst wieder betreffs 
der Nachricht über Constantins Tod H. 234 und E. X 8,2, bei 
[A.V.] 41,16 ist auch der Name des Landguts hinzugesetzt, 
den H. bei E. nicht finden konnte: 


H.:Constantinuscum bellum pararet E.: bellum adversus Parthos mo- 
in Persas, in Aryrone villa publica liens ... anno aelalis serlo el scra- 
iuxta Nieomediam moritur anno gesimo Nicomediae in villa publica 
actatiz ,A V’J. post quem tres liberi obiit 

eius ex Caesaribus Augusti appel- 

lantur 


[A.V.]: in Persas tendens ... rure proximo Nieomediae — Achyronem 
vocant — excessit 


Auffällig stimmen zu H. hier die Excerpta de Constant. 
(Amm. Marc. 534,35 Eyssh.): C. cum bellum pararet in Persas, 
in suburbano Constantinopolitano villa publica iuxta Nico- 
mediam obiit. 


Den Tod des Dalmatius schildern H. 234° und E.X 9,1 
ın verschiedenem Geiste: 
H.: Dalmatius Caesar, quem pa- E.: Dalmatius Caesar ... oppressus 
truus Constantinus consortem regni est faclione militari et Constantio 
flius dereliquerat, factione Con- patrueli suo sinente potius quam 
stanfii patruelis et lumultu militari iubente 
interimitur 
Da opprimi noch kein interimi ist und gegenüber der die 
Handlungsweise des Constantius entschuldigenden Darstellung 
des E. die einfach konstatierende, also tadelnde des H. auf- 
fällt, muss die Eutropbenutzung recht zweifelhaft sein. 


Auch bei dem Bericht über den Tod des jüngeren Con- 
stantinus stimmt die Angabe der Ortsbezeichnung H. 235° und 
E. X 9,2 nicht überein, während die Epit. 41,21 die Ver- 
mittlung zwischen beiden durch Ilinzufügung des Flussnamens 
Alsa bildet: 


H.: Constantinus bellum fratri in-  E.: Constantinum porro bellum fratri 

ferens iuxta Aynileiam Alsae oc- inferentem et apud iyuileiam in- 

eiditur consultius proelium adgressum 
Constantis duces interemerunt 


Epit.: C’onstantinus ... obtruncatus est proiecetusque in fluvium, eui 
nomen ‚Isa est, non longe ab Agyntlera 
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Die folgenden Artikel der Profangeschichte: Kämpfe des 
Constans gegen die Franken (235® und ®), Erdbeben im Orient 
(235°), Präfektur des Titianus in Gallien (2364), Erdbeben in 
Dyrrhachium und Rom (236°), Bau des Hafens in Seleucia 
(2368), erneute Belagerung von Nisibis durch die Parther 
(236®) haben bei E. keine Parallele, die Kämpfe um Nisibis 
sind im Breviarıum des Festus wenigstens erwähnt (27,2: 
ter autem a Persis est obsessa Nisibis, sed maiore sui detri- 
mento dum obsidet hostis adfectus est); sie konnten bei H. 
auch aus kirchengeschichtlicher Darstellung fliessen, da der 
Bischof Jakobus 234 4f dabei eine Rolle spielt. Ebenso fehlt 
bei E. die Sonnenfinsternis 236K. 

Eine Berührung lässt sich dagegen erkennen bei der 
Schlacht von Sıngara 236! und E. X 10,1, obwohl auch da 
nicht alles bei E. zu lesen ist, was wir bei H. haben: 


H.: bellum Persicum nocturnum E.: nullun ei contra Saporem 


oput Singaram, in quo haut dubiam 
vietoriam militum stoliditate perdidi- 
mus. neque vero ullum Constantio 
ex VIIII gravissimis proeliis contra 
Persas belluın fuit <gravius>; nam 


prosperumn proelium fuit, nisi apud 
Singara haud dubiam 
ferocia militum amisit, qui pugnam 
seditiose et stolide contra rationem 
belli die iam praecipiti poposce- 
runt 


rielorıam 


ut alia omittam, XNisibis obsersa, 
Bizabde et Amida captae sunt 
Aus E. kann der nächtliche Kampf ebensowenig wie die nach- 
folgende Ausführung stammen. Dagegen sind die Kämpfe beı 
Fest. 27 eingehender geschildert, wo man liest $ 2: cum Amida 
capta est... obsessa_Nisibis, $ 3: noclturna ... prope Sın- 
garam pugna, endlich auch das Adverb siolide. Der Ausdruck 
bellum Persicum nocturnum fuit steht auch Consul. Con- 
stantinop. a. 348 (Chron. min. 1236). Auch hier kann E. nicht 
der Gewährsmann des H. sein. 

Die nächste mit E. X 9,3. 10,2. 11,2 Ähnlichkeit auf- 
weisende Bemerkung ist die über den Tod des Constans 237°: 


H.: Magnentio aput Augustodunum 
arripiente imperium Constans haut 
longe ab Hispanıa in castro cu 
Helenae nomen est interficitur anno 
aelatis XAXN, quam ob rem tur- 
bata re publica Vetranio Mursae, 
Nepotianus Romae imperatores facti 
sunt 


E.: factione MMagnenti occisus est. 
obiit haud longe ab Hispaniis ın 
castıo, cui Helenae nomen e»t, anno 
imperii XVII, aeratis XXX. 10,2: 
post Constantis necem Magnentio 
Italiam Africam Gallias obtinente 
etiaın Illyricum res novas habuit 
Vetranione ad imperium consensü 
militum electo. 11,2: Romae quo- 
que tumultus fuit Nepotiano .... 
imperium vindicante 


Hieronymus und Eutrop 299 


Ganz abgesehen davon, dass die Erwähnung des Magnentius 
ın beiden Berichten verschieden geartet ist, fehlt hier die 
Erwähnung von Mursa bei E., sie findet sich aber im gleichen 
Zusammenhang wieder in der Epit. 41,25: Vetranio ... im- 
perium in Pannonia apud Mursiam corripuit. 

Der Verrat des Heraklidas 238® fehlt bei E. Dagegen 
ist der Untergang der drei Usurpatoren 238P-4 bei E.X 11, 
1.2. 12,1 vorhanden: 


H.: Nepotiani caput pilo per urbem E.: 
circumlatum multaeque proscripliones 


abrogatum est Vetranioni im- 
perium ... deponere insigne con- 


nobilium et cacdes factae. Velra- 
nioni aput Naissum & Constantio 
regium insigne detractum. Magnen- 
tius Mursae victus, in quo proevlio 
Romanae vires conciderunt 


[A.V.] 42,1. 


pulsus. 11,2: caput eius (Nepot.) 
pilo per urbem circumlalum gravis- 
simaeque proseripliones et nobilium 
caedes fuerunt. 12,1: Magnentius 
apud Mursam profligatus acie ... 
ingentes Romani imperii vires ea 
dimicatione consumptae sunt 


Epit. 41,25. 42,4: paene nusquam amplius Romanae 


consumptae sunt rirea 


Abgesehen von der für den Kompilator auffälligen Umstellung 
der Tatsachen gegenüber der Erzählung von E., lässt sich 
die Ortsbestimmung aput Naissum nicht aus E. erklären. 


Die Notizen über Gallus 238°-8 haben keine Berührung 
mit E., nur dass seine Ernennung zum Cäsar auch E. X 12,2 


angeführt ist. 


H.: Gallus Constantü patruelis Caesar 
factus 


E.: Orienti mox a Constantio Caesar 
est datus patrur filius Gallus 


Epit. 42,1: Gallum fratrem patruelem C'aesarem pronuntiat 


Dagegen bei [A.V.] ist nicht nur Gallus’ Erhebung zum Cäsar 
(42,9), sondern, wenn auch in Kürze, der Judenaufstand 238: 


(Gallus Judaeos 


. oppressit, [A. V.] 42,11: Iudaeorum 


seditio oppressa), sowie die saevitia des Gallus (42, 12) erwähnt, 
wie sie 2388 in seinem Vorgehen in Antiochia sich äussert. 


Näher steht dem E. (X 12,2) wieder der Abschnitt über 
den Tod des Magnentius und Decentius 238®: 


H.: Magnentius Lugduni in Palatio 
propria se manu interficit et De- 
cenlius frater eius, quem ad tuendas 
Gallias Caesarem miserat, aput 
Senonas laqueo vilam explet 


. vim vitae suae 
apud Lugdunum attulit ... frater 
quoque eius Senonibus, quem ad 
tuendas Gallias Caesarem miserat 


E.: Magnentius .. 


Epit. 42,8: Decentius laqueo fascia composito ritam finivit 
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Wolliıe man hier auch zugeben, dass der Name Decentiu: 
bei E. lıinter eius ausgefallen wäre — denn er kummt sonst 
bei ihm nicht vor — und dass in Palatio eine leicht begreitf- 
liche Ergänzung des H. selber wäre (vgl. 178i, 181®, 1U2«. 
210°, 2304, 238®), so bliebe immer noch die Todesart des 
Decentius, die H. bei E. nicht vorfand, während die Epitom: 
sie angibt. 

Es folgt der Tod des Gallus und dann des Silvanus 230 *, 
ebenso bei E. X 13 hintereinandergestellt, und doch kann die 
Angabe des H. nicht auf E. beruhen: 


H.: Gallus Caesar sollieitatus a E.: Gallus (Caesar occisus est, vir 


Constantio patrueli, cui in suspi- 
cioneın ob egregiam indolem ve- 
nerat, Histriae oceiditur 

Sılvranus in Gallia res novas molilus 


XXVIII die occisus est 


natura ferus et ad tyrannıdem 
pronior, 8i suo iure imperare |i- 
cuisset 

Silvanus quoque in Gallia res noras 
molitus ante diem tricesimum es- 


tinctus est 

Dass die Charakteristik des Gallus hier verschieden ist, könnte 
H. selber und seiner Einstellung gegenüber dem Arianer 
Constantius zuzuschreiben sein; aber der Todesort fehlt bei 
E., und aus der Zeitbestimmung bei E. für den Tod des 
Sılyanus konnte H. nicht die’ genaue Zahl erschliessen, die 
er selber beibringt, die wir aber bei [A.V.] 42,16: octavum 
circa ac vicesimum diem und in der Epitome 42, 10 die im- 
perii vicesimo octavo wiederfinden. 

Es folgt 240° die Ernennung Julians zum Cäsar, die E. 
X 14,1 gleich mit seiner Sendung naclı Gallien verbunden 
ist. E. ist als Quelle ausgeschlossen, weil Mailand dort nicht 
genannt Ist: 
H.: Julianus frater Galli Mediolanii E.: Julianum Caesarem ad Gallias 
Caesar appellatur misit ... Galli fratrem 
Dazegen würde bei dem Alemannensieg Julians der Annahme 
nichts im Wege stehen, dass 2408 aus E. X 14,1 stammt, 
obwohl die Übereinstimmung kaum über das Mass des Selbst- 
verständlichen hinausgeht: 
H.: Magnae Ilamannorum copiae E.: a quo ... apnd „Iryentoralum 


Galliae urbem ingentes „Ilaman- 
norum copiae extinctae sunt 


aput Argentoratum oppidum (al- 
liarum a Caesare Iuliano oppressae 


Auch die magnae oder ingentes copiae haben nichts Auffälliges. 
wenn man sieht, wie sich als dritter die Epit. 42, 13 mit den 
infinitas hostium copias dazugesellt. 
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Das Erdbeben von Nikomedia 241% steht nicht bei E.; 
bei [A.V.] ist es an anderer Stelle (16,12) mit genauer An- 
gabe des Konsuls Cerealis (358) berichtet. Die Ernennung 
des Honoratus zum Stadtpräfekten von Konstantinopel (241 ®) 
fehlt bei E., ebenso die Geburt Gratians 241, die H. natürlich 
von sich einfügen konnte. Erst in dem Abschnitt über den 
Tod des Constantius treffen sich H. (242®) und E. (X 15, 2) 
wieder: 

H.: Constantius Mopsoerenis ınter E.: obiit inter Ciliciam Cappa- 
Cilietam Cappadociamgue moritur dociamque anno aeclalis quinto et 
anno aelalis XLV quadragesimo 

Auch hier ist die Bezeichnung des Ortes bei E. nicht zu 
finden, wohl aber in der Epit. 42, 17: apud Mopsocrenen. 

Der Tod Julians (243®) und die Ernennung Jovians bieten 
keine Beziehung zu E.X 16, 1. 17,1, während die Epit. 43,2 
und Fest. 28,3 doch einige Übereinstimmung verraten: 

H.: Iulianus in Persas profeetus Epit.: in Persas proficiseitur ... a 
... a quodam simulato perfuga ad transfuga quodam in insidias de- 


deserta perductus ... ab obrio forte ductus ... ab uno ex hoslibus et 
hostium equite conto ilia perfossus... quidem fugiente conto percutitur 


F.: ..2220222.2.0.. ab obrio hoslium equwite conto per ilia ictus 


Mit Jovian schliesst E. und. Fest., wie [A.V.] mit Ccn- 
stantius’ 23. Regierungsjahr (360). Der Wortlaut bei der Auf- 
gabe römischen Landes an die Parther X 17,1 berührt sich 
mit H. 243° in nichts als dem Verbum tradita und tradidit; 
mit Fest. 29 geht H. doch in der genaueren Angabe zusammen: 
H.: Nisibin et magnam Afesopota- F.: Nisibis et pars Mesopotamiae 
miae partem ... tradidit iraderetur 
Bei dem Bericht von Jovians Tode E. X 17,3. 18,1 ist wenig- 
stens hinsichtlich der Todesart eine Beziehung festzustellen, 
aber der Todesort!) steht dort nicht wie H. 243°: 


H.: Iovianus eruditate sive odore F.: in Galatiae finibus repentina 
prunarum, quas nimias adoleri ius- morte obiit ... multi exanimatum 


serat, Dadastanae moritur anno opinantur nimia cruditate ... alii 
aetatis XX XIII odore ceubiculi ... quidam nimietate 
prunarum, quas gravi frigore adoleri 
multas iusserat. decessit ... aeclalis 


... tertio et lricesimo anno 


ann ee 


') Dies Beispiel aus der von Eusebius nicht mehr geschilderten 
Periode zeigt deutlich, dass wir nicht damit auskommen, mit Mommsen 
S. 609 die Todesorte bei H. aus dem beim Arm. erhaltenen Katalog 
8. 154 f. uns ergänzt zu denken. 
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Aber da konnte H. bei der zeitlichen Nähe des Ereignisses 
schon aus eigener Erfahrung den ihm zugetragenen Klatsch 
verbreiten, den E. neben anderen Angaben gewissenhaft 
berichtet. Die Epit. 44,4 stellt zwei Versionen unvermittelt 
zusammen: cruditate stomachi, tectorio novi operis gravatus: 
die drei Angaben des E. stehen auch bei Amm. Marcell. XX\ 
10, 12.13, wo auch Dadastana genannt ist (cubiculi odor — 
Succensio prunarum inmensa — avıda cruditas). 

Für den Rest kann zum Vergleich nur noch die Epitome ın 
Frage kommen, die ja bis Theodosius reicht. So harmonıert 
im allgemeinen die Charakteristik Valentinians 244® mit Epit. 
45,5 hinsichtlich der severitas und avaritia, nur dass der 
eine Aurelian, die andere Hadrian vergleicht!), die Erwähnung 


ı) Die Stelle der Epitome ist verderbt; sie lautet: fuit vultu de- 
cens, sollers ingenio, animo gravis, sermone cultissimus, quamquam 
esset ad loquendum parcus, severus, vehermnens, infectus (infestus tamen 
D, d.h. die dett., welche aber den Vorzug haben, die in der besten 
Überlieferung vorhandenen Lücken auszufüllen) vitiis maximeque ava- 
ritiae. cuius cupitor ipse fuit acer et in his quae memoraturus sum 
Hadriano proximus — und dann folgen die für Hadrian von Spartian 
14,8 ff. geschilderten künstlerischen Neigungen und das Bedauern, das 
[A.V.] am Ende seiner Caesares hinsichtlich des Constantius äussert, 
dass Valentinian sich den schlechtesten Ratgebern anschloss; sonst 
perfectus haud dubie princeps enituisset. Es ist also klar, dass der 
Charakter des Valentinian gelobt wird und dass ihm nicht Habgier vor- 
geworfen werden kann. Dazu ist avaritiae eupitor (= Liebhaber, Th. 1. L. 
IV 1435,76) ein unsinniger Ausdruck statt pecuniae cupitor. Diese 
Erkenntnis hat zu der Konjektur geführt: punitor. Aber verderbt ist 
offenbar cuius, wofür etwa artis zu setzen ist (Spart. v. Hadr. 15,10: 
in omnibus artibus peritissimus). Falsch ist natürlich auch das schon 
durch den Zusammenhang widerlegte und grammatisch anstössige in- 
fectus, das man höchstens nach Analogie von plenus mit dem Genitiv 
verbunden denken könnte; dann dürfte jedoch nicht der Ablativ vitiis 
vorhergehen. Das Richtige haben zweifellos die dett. und der älteste 
Zeuge Paulus Diaconus, der schon infestus tamen exzerpiert hat. Die 
weitere Verderbnis des cuius hat ihn dann veranlasst, aus logischen 
Gründen das unsinnige cuius cupitor fuit auszulassen und erst mit 
acer fortzufahren; um aber den Anschluss an das Folgende zu gewinnen, 
musste er das et tilgen. Die Epitome hat im übrigen den Vergleich 
mit Hadrian ebenso wie Amm. Marc. XXX 8,10, obwohl sie ihn zum 
Lobe wendet, während jener rückhaltlos tadelt; sie folgte also der 
gleichen Quelle wie H., nur dass dieser den Aurelian, sie selbst den 
Hadrian von den Verglichenen auswählte. (Vgl. die Erörterung im 
folgenden) Paulus Diaconus hat H. und die Epitome ineinander- 
gearbeitet, wie er auch sonst H. benutzt. Daran mit A. Schöne $. 216 
zu zweifeln, liegt nach meiner Ansicht kein Grund vor. 
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Procops 2444: Procopius qui aput Constantinopolim tyran- 
nıdem invaserat, ... exstinctus mit Epit. 46,4: huius tem- 
poribus Procopius iyrannıdem invadens erstinguitur, die 
Nachricht über Valentinians Tod (nur ganz allgemein) 247 
(sanguinis eruptione — Brigitione) mit Epit. 45, 8 (apud 
Bergentionem ... impetu sanguinis), die Alemannenschlacht 
248! (Alamannorum XXX circiter mılia aput Argenlariam 
oppidum Galliarum ab exercitu Gratiani strata) mit Epit. 47, 2 
(apud Argentariam oppidum Gallise Iriginta Alamannorum 
milia ın bello exstinxit) und der Tod des Valens 249° mit 
Epit. 46,2, wo lacrimabile bellum wiederkehrt, sowie sagitta 
(bzw. -tis) saucius, und ad cuiusdam villulae casam deportatus 
est dem in casa deportatus vilissima entspricht (sagitta saucius, 
ad casam relatum auch Amm. Marc. XXXI 13, 12. 14). 

Wer so die Zusätze des H. durchmustert und aufmerksam 
nicht nur nach der stofflichen, sondern auch nach der sprach- 
lichen Seite prüft, wird sich dem Eindruck nicht entziehen 
können, dass die Annahme der Benutzung des Eutrop sehr 
schweren Bedenken unterworfen ist. Natürlich könnte man 
annehmen, dass er für die älteste Geschichte, Latiner- und 
Römerkönige, vielleicht auch noch die Zeit der Republik, einen 
besonderen Gewährsmann gehabt habe. Aber auch da zeigen 
sich ja schon die Berührungen mit E., und wenn er ilın 
überbaupt aussuchte, um ihm zu folgen, so leuchtet nicht ein, 
warum nicht auch für die republikanische Zeit. Das Problem 
ist für den ganzen Umfang der von H. mit Zusätzen ver- 
sehenen Geschichte im Grunde das gleiche: wir haben wieder- 
holt einen im Ausdruck nahe scheinenden Anschluss an E., 
wir haben daneben Eintragungen, die nichts mit E. zu tun 
baben, weil die Tatsachen sich dort nicht finden, während 
andere Historiker deutliche Beziehungen verraten, wir haben 
Bemerkungen, die inhaltlich mehr bieten als E. bei sonst 
ähnlichem Wortlaut, und wir haben schliesslich Notizen, die 
über E. hinaus, ohne sachlich mehr zu bieten, eine merk- 
würdige Rückkehr zu der Originalquelle, sei es nun Livius, 
bzw. die Liviusepitome, sei es Sueton, zu beweisen scheinen. 
Es ıst auch nicht etwa so, dass bestimmte Abschnitte stärker 
und sicherer unter dem Einfluss des E. ständen; sondern all 
die beobachteten Klassen ziehen sich gleichmässig über die 
ganze Chronik hin. Sollte diese Erscheinung auf einem aus- 
gedehnten Quellenstudium beruhen? Sollte die vom Verfasser 
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selber als eilfertig bezeichnete Arbeit so sorgsam gewesen sein, 
dass er nicht nur die Tatsachen aus den verschiedenen Quellen 
ergänzte, sondern sogar die stilistische Formung aus den 
einzelnen zusammenlas? Gerade für die zuletzt genannte 
Reihe von Stellen, an denen der Ausdruck der Urquelle wieder- 
aufgenommen ist, gibt auch die Annahme einer grösseren 
Anzahl von Quellen keine psychologische Erklärung. So kommt 
man in der Tat auf das gleiche Resultat, das Enmann seiner- 
zeit für die sonstigen, die lateinische Kaisergeschichte be- 
handelnden Schriftsteller nachgewiesen hat; auch H. reiht 
sich in den Kreis derer ein, die ein solches, die gemeinsame 
Vorlage für alle darstellendes Werk ausgeschrieben haben, 
und Rühl würde Recht behalten, wenn er, leider ohne Be- 
gründung, einst schrieb: ‚Es scheint mir mehr als wahr- 
scheinlich, dass Hieronymus die gemeinsame Quelle des Eutro- 
pius und Festus auch seinerseits benutzt hat‘. Schloss diese 
‚Kaisergeschichte‘, wie Enmann annımmt'), mit der Schlacht 
bei Strassburg, so muss alles folgende bei H. aus anderer 
Quelle stammen. So weit es mit E. parallel läuft, ist die 
Beziehung kaum noch erkennbar. Allein die Angaben über 
Jovians Tod könnten noch Übereinstimmung verraten; aber 
auch da lässt H. eine der angegebenen Todesursachen fort, 
und auch da kann E. nicht die Quelle gewesen sein, da dort 
Dadastana nicht genannt ist. Aber auch Eusebius hat seine 
Chronik einmal bis zu den Vicennalien Constantins vervoll- 
ständigt, und wir müssen uns denken, dass ebenso diese Kaiser- 
geschichte, zum mindesten in bestimmten Abständen, eine Er- 
gänzung gefunden hat, um den neueren Zeiten nahezukommen, 
wie sie auch durch Verschmelzung mit einer Darstellung der 
älteren Geschichte zu einer vollständigen Geschichte Roms 
gemacht werden konnte. Man muss jedenfalls auch dieser 
Vermutung Enmanns?) zustimmen, dass einmal ein Corpus 
einer Latina historia existiert hat, welches die römische 
Geschichte von den Albanerkönigen bis zur neuesten Zeit 
in biographischer Form enthalten hätte. Und nach einem 
solchen wird H. gegriffen haben, nicht nach einer Reihe 
verschiedener Autoren, welche die gleiche Zeit behandelten 
und die er mühsam aus einander ergänzte und sachlich und 
stilistisch ineinanderarbeitete. Ob es nun die ursprüngliche 
‚Kaisergeschichte‘ oder vielmehr erst eine darauf fussende 


') Philologus, Suppl. IV S. 455 ff. *) Ebendaselbst S. 489 ff. 
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Darstellung war, bleibt sich gleich. Dass H. zum Vergleich 
bei der Charakteristik des Valentinian den Kaiser Aurelian 
herangezogen hat wie Amm. Marc. XXX 8,8, hat A. Schöne 
richtig beobachtet und daraus den Schluss auf geineinsame 
Vorlage gezogen (H. 244°: Valentinianus egregius alias impe- 
rator et Aureliano similis, nisi quod severitatem eius nimiam 
et parcitatem quidam crudelitatem et avaritiam interpreta- 
bantur, Amm. Marc.: aviditas plus habendi... quam quidam 
praetendentes imperatorem Aurelianum purgare temptabant); 
er sieht diese S. 202 ff. in Aurelius Victor, den Ammian als 
scriptor historicus kennt (XXI 10,6) und dessen Werk sich 
Hieronymus Epist. X 3 schicken lässt propter notitiam per- 
secutorum. Es kommt mir nicht darauf an, eine unbekannte 
historia Latina mit einer Aufschrift zu versehen, nur die gemein- 
same Quelle zu erweisen, welche die Übereinstimmungen mit E. 
ebenso wie mit den anderen römischen Schriftstellern erklärt. 
Dadurch wird die Annahme einer sehr umfänglichen Quellen- 
benutzung, die für H. nach seinem eigenen Zeugnis durchaus 
unwahrscheinlich ist und den Tatsachen widerspricht, über- 
flüssig. Seine Arbeit ist immer noch gross genug, da er auch 
die literarhistorischen Ereignisse und für den letzten Teil 
auch die kirchengeschichtlichen zu durchmustern hatte. Seine 
Behauptung Praef. 6° 23: quae de Tranquillo et ceteris inlu- 
stribus historicis curiosissime excerpsi bleibt trotzdem zurecht 
bestehen, da ja mindestens ein Profan- und ein Kirchen- 
historiker anzusetzen sind, darf aber sonst auch nicht anders 
verstanden werden als etwa die Behauptung des Eusebius 113®, 
er habe Josephus und Afrikanus verwertet, während er in 
Wahrheit nur diesen ausgeschrieben hat!'). 


Aber ein Anstoss könnte bleiben, den ıch nicht ver- 
schweigen darf. Auffällig ist eine stilistische Übereinstimmung, 
die auch Mommsen unter den Ähnlichkeiten beider besonders 
hervorgehoben hat, der gleichmässige Schluss, der sich bei 
E. und in der Vorrede des H. findet und der um so bedeut- 
samer sein muss, als es sich nicht um eine historische, 
schliesslich an bestimmte Worte gebundene Tatsache, sondern 
um eine rhetorische Formel handelt: 


H.: reliquum tempus Gratiani et E.: reliqua stilo maiore dicenda 
Theodosii latioris historiae stilo sunt. quuae nunc non tam praeter- 


ı) Vgl. Eranos Suec. XX (1924) 34. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 20 
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reservavi, non quo de viventibus mittimus quam ad maiorem seri- 


timueriı libere et vere scribere bendi diligentiam reservamus 
— timor enim dei hominunn ti- 
morem expellit —, sed quoniam 
dibaechantibus adhuc in terra nostra 
barbaris incerta sunt omnia 
Aber ist die Art des Ausdrucks nicht so natürlich, dass sıe 
sich von selber ergeben konnte? Es ist ja doch ein ronos, 
der in Einleitungen oder am Schluss wiederkehrt. So lesen 
wir Vell. Pat. II 99,3: iusto servemus operi, Tac. hist. I 1 
mit Umkehrung des Gedankens: principatum divi Nervae 
et imperium Traiani, uberiorem securioremque materiam, 
senectuti seposui. Auch Festus enthält zum Schluss den 
gleichen Hinweis (30): quam magno deinceps ore tua, princeps 
invicte, facta sunt personanda. quibus me, licet inparem 
dicendi nisu et aevo graviorem, parabo. Der Gedanke mit 
dem Komparativ findet sich auch schon in der voraufgehenien 
Poesie wie bei Stat. Theb. I 32: tempus erit cum Pierio tua 
fortior oestro facta canam, oder vom anderen gebrauclıt, dem 
der Dichter seine Wenigkeit entgegenstellt, Hor. c. IV 2,33: 
concines maiore poeta plectro Caesarem, ganz im Sinne unserer 
Stelle bei Nemesian. Cyn. 63: mox vestros meliore Iyra me- 
morare triumphos accıngar. Aber mehr als der Gedanke, der ın 
reliquus zum Abschluss und im Verbum reservare seinen Aus- 
druck finden musste, könnte vielleicht die Verwendung des 
stilus beweisend scheinen. Doch auch das trifft nicht zu, 
da sich stilus einer zunehmenden Beliebtheit in übertragenem 
Sinne erfreut. So schreibt Amm. Marc. XXXI 16,9 be- 
zeichnenderweise auch am Schluss seines Werkes: scribant 
religqua potiores .... quos id (si libuerit) adgressuros procu- 
dere linguas ad maiores moneo stilos. Und besonders wichtig 
mag es erscheinen, dass auch die Bonosusvita des Vopiscus 
Script. hist. Aug. XXVII 15,10 schliesst: nam Diocletianus 
et qui secuntur, s/ılo marore dicendi sunt, vollkommen ent- 
sprechend dem Satz des Eutrop. Die Ähnlichkeit im Wortlaut 
hat also bei diesem aus der Topik entlehnten Satze etwas 
durchaus Natürliches und Selbstverständliches. Möglich wäre 
jedoch auch bei der Häufiskeit und Begreiflichkeit eines solchen 
Schlusses, dass er schon der gemeinsamen Vorlage von H. und E. 
angehörte. Einen Gegenbeweis gegen das festgestellte Ergeb- 
nis darf man hieraus, glaube ich, nicht entnehmen. 
Rostock i. Mecklbg. R. Helm. 
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I 132,5: xai naganoımadnevos apgayida, Iva, Nv wevodn 
tig Öodens, 7) al Exeivdg TI ueTaypayar aitnon, a &ruyvo, 
Adeı Tas Ennioroldc. 

‚Der Text kann unmöglich in Ordnung sein‘, sagt mit 
vollem Rechte Steup, der auch die bisherigen Besserungs- 
versuche verwirft. Aber seine eigene Vermutung — er möchte 
iva bis &nıyy@ streichen — geht zu weit. Mit einer nur 
kleinen Änderung kommt der Text in Ordnung. Ich setze 
in xäv statt 7) xal, also: iva, N» wevodn ic Ödens, In, xäv 
Exeivds TI ueraypdypaı altıjon, un Eruyro, Adeı usw. = ‚damit 
er, wenn er sich irre, gelie, und, wenn jener etwas ändern 
wolle, er die Sache nicht erkenne‘. 

Die Redewendung ‚damit er gehe‘ entspricht m. E. dem, 
was der natürliche direkte Ausdruck eines jeden gewesen 
wäre: ‚irre ich mich, dann gehe ich‘. So wird auch der 
Argilier gesagt haben, kurz und bündig. — Die Krasis xäv 
— xail dv ist mir sonst bei Th. nicht aufgefallen. Aber dass 
sie bei Attikern ganz gewöhnlich ist, z. B. bei Sophokles 
(Aı. 15), Plato, Demosthenes, besagt das Lexikon. 

I 142,2: xal um oVö 1 Enıteigiois oVbÖE TO vYavrızov 
adrav Afıov poßndnra. Tv Ev yap yalernov xal Ev eionvn 
no/ıy Avrinalov ranuoxevaoaodaı, N nov ön Ev noleuia. 

Man erklärt oder ändert rıjv ue» auf verschiedene Art; 
keine befriedigt. Siehe Steup. Er fasst es als absoluten 
Akkusativ der Beziehung, = was sie, die Epiteichisis, betrifft, 
ein wenig annehmbarer Notbehelf. Es ist wohl xawnv uev 
zu schreiben, zu noAw artinulov gehörig. Es passt vortrefflich 
in den Sinn. Nach der Verlesung in xai tiv» musste xai als 
unverständlich ausfallen, wozu vielleicht auch die vorangehende 
ähnliche Silbe beigetragen hat. 

20* 
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I 144,2: oöte yao Exeivo awAdeı &v Tals onoröals, GUTE Tode. 

Über die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit der Konstruk- 
tion vgl. Steup. Ich stosse mich auch an dem Sinn. ‚Wir 
geben, sagt Perikles, unser yıjpioua auf, wenn sie ihre &err;- 
Aaola aufgeben; denn das eine und das andere ist durch den 
Vertrag nicht verboten‘, — eine schwächliche Begründung. 
in der sogar eine Anerkennung des Rechtsstandpunktes der 
Lakedämonier liegt, die doch gewiss nicht beabsichtigt war. 
M. E. war zu sagen: ‚denn weder steht in dem Vertrag, 
was uns unser Verfahren verbietet, noch (was) ihnen das 
ihrige erlaubt‘; i. e., mit geringfügiger Änderung: oöte yag, 
Exeivo 6 xwideı, Ev tals onovröais (sc. Eoriv), oörT’ Ei Tode, klar 
und wirksam durch den Gegensatz. Hierbei geht &xeiro, wie 
es natürlich, auf das entferntere yrjgıoua der Athener, und 
zode auf das Nähere, die £evnlaota. Bei der gewöhnlichen 
Erklärung ist es umgekehrt. Dass das zweite Relativum 
zwischen odt’ &ü = odte ö &ä& wegbleibt, entspricht dem ‚regel- 
mässigen thukydideischen Gebrauch‘. Vgl. Cl. Steup zu 110,3 
und unten zu III 29,1. 

II 6,1: roüro de nonjoartes &s te Tas Adrwas Ayyezor 
ETEUNTOV Kal TOÖS VEXOOVS VITOoonoröors arıedooav Tols Onpators, 
ta T’ &v Ti) noJeı zadlorarto. 

Die Darstellung macht den Eindruck, als ob der erwähnte 
Bote der erste und einzige gewesen sei, während doch naclı 
82 und 3 ihm noch zwei andere vorausgegangen waren. Mit 
ihnen ist jener unvereinbar. Darum erklärt v. Wilamowitz 
seltsamerweise die $$ 2 und 3 für einen späteren Entwurf, 
der eigentlich an die Stelle des $ 1 hätte treten sollen, und 
Steup meint, die Erwähnung des dritten Boten in $ 1, ohne 
Bezugnahme auf die beiden anderen, erkläre sich bei der 
Voraussetzung, dass er nicht nur Tatsachen zu melden gehabt 
habe, sondern auch ein Hilfsgesuch zu überbringen hatte. 
Daher sei etwa eoi Bordelas hinter Adıras ausgefallen. Es 
ist aber trotz der Begründung Steups ganz undenkbar, dass 
nicht auch schon die erste Meldung eine Bitte um Hilfe 
enthalten habe. Was hätte sie sonst bezwecken sollen? 

Ich setze in $ 1 Oyßas ein statt Adrjras. So kommt 
alles in Ordnung. Der Bericht über die Sendung nach Athen 
wird einheitlich und beginnt erst mit $ 2, während der mit 
ihr unvereinbare dritte Bote verschwindet, um einem Boten 
nach Tlieben Platz zu machen, der notwendig war. Denn die 
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Thebaner waren abgezogen (c. 5,7 &x Tjs yiis arex@enoav), 
und mussten benachrichtigt werden, damit sie die Leichen 
abholen konnten. 

Völker- und Städtenamen sind öfters verwechselt worden; 
wie hier ©. und A., so Adrnvaiww und Onßalwv VI 95,2. An 
unserer Stelle lag die Verwechslung sehr nahe wegen des 
Anfanges von $ 2. — Der schliessende Zusatz rois Onßaloıs 
ist zwar nach &s Onßas unnötig, aber keineswegs gegen des 
Th. Art, bei dem bekanntlich ähnliches gar nicht selten ist; 
vgl. kurz vorher c. 5,5 Zvaoıav aurwv Tovg Aröpag Anoxteveiv 

. Waxwenodrrav ÖE Anoöwoeıv adTois Tobg Avöpas, und 
c. 84,5 das zweite &s Kvilmmv, oder V 59,5 Eroiuovg yap 
era Apyeloıs Ölxas doüvan ..., ei rı Enixalodow Aoyeiois. 
Anderes dort bei Cl. Steup. An unserer Stelle liegt auch 
der Ton auf areödooar, so dass tois Onßaioıs zurücktritt. 

II 16,1: 77 Te oÖv Eni noAv xara Tv zwar auTmoum 
oizrjosı uereizov oi Adrpatoı, xal Eneiön Eurwxiodnoav da TO 
Dog Ev Tois Ayoois Önwg ol ndAelous .... yerdusvol TE xal 
oIzoavTES 00 Gadlmg TAG JETAVAOTAGEIS ETOLOÜVTO. 

Steup und andere halten wereigov für unverbesserlich, 
streichen es und schreiben am Anfang 7 6’ oöv. S. Steups 
eingehende Besprechung. Aber wie wäre es mit Zr’ nöyow, 
d.i. ‚die Athener (zu des Thuk. Zeit) rühmten sich noch ihres 
früheren selbständigen Lebens auf dem Lande, und nach ihrer 
Zusammenfassung‘ ... usw. Es entsprechen sich jetzt inhalt- 
lich die beiden Satzglieder &7’ nöyowv und od dadiws Tas 
ueravaordosıs Erroloüvro, so dass ihre Verbindung durch re — 
xal unanstössig ist, und — was zu beachten ist — die Ände- 
rung in 77) ö° oöv durchaus unnötig. Das Er’ n;öyowv ist m. E. 
recht sinngemäss; es kommt ungefähr dem von. Böhme ge- 
wünschten ‚sie hatten liebgewonnen‘ gleich, und ist eine 
ziemlich leichte Änderung. Aöy&w auch II 39,3. 

II 20,1: yrosı de ToLdde Aeyeraı Tor Apziöauov neoi Te 
tas Ayapvus wg Es yayrp rafauevov nelvar al Es TO nedlov ... 
0v zaraßıjyaı. 

Stahl streicht die Worte &@s &s uazıv tafanerov; vgl. 
Steup. Dieser versetzt sie hinter xarufßijvwu. Es ist wohl 
einfach das Part. fut. herzustellen: @s .. taföseror, = in 
der Absicht, sich dort zur Schlacht aufzustellen. Auf eine 
Schlacht bei Acharnä hatte er es aus den in $4 angeführten 
Gründen abgesehen. 
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Il 25, 1: dla Te &xaxovv nepinleovres xal Es Medwrnv 
ins Aaxwwirjs Anoßavres To Teigeı npoo&ßasov, Öytı aoderei 
xal Avdownwv 00x Evovıwv. Ervye ÖE Epl TOUS XWEOVS TOVTOrS 
Boaoidag ... gpovoav Eywv ... Öradoauwv ÖE TO tar ’Adırumr 
oroarorıedov, Eoxedaouerov xatd Tv Xwpar zal 7IDos TO TEIYOz 
teroauuevor, Eoninteı Es ıyv Medwrnm. 

Man findet es unbegreiflich, dass die Athener die Stadt 
nicht beim ersten Ansturm auch eingenommen haben, aodert; 
öv xai down oUx Evovrwr. Darum bessert man an diesen 
Worten herum. S. Steup. An dem folgenden xai u05 tw 
teiyos Terpauuevrov nimmt man keinen Anstoss, was mich 
wundert, da es doch offenbar im Widerspruch steht mit 
Eoxedaouevov xara xwoav und mit der Tatsache, dass Brasidas 
so gut wie ungehindert in die Stadt hineindrang. Es ist, 
glaube ich, xai ob npos TO Teixos Terpauevov zu lesen und 
anzunehmen, dass die Athener nicht sofort nach der Landung 
die Stadt angegriffen haben; sonst hätten sie diese ja auch 
ohne Zweifel eingenommen, und Brasidas wäre zu spät ge- 
kommen. Sie haben sich wahrscheinlich zuerst der Plünde- 
rung der Umgegend zugewandt, um jeder Bergung von Hab 
und Gut zuvorzukommen, und in der Meinung, dass die Stadt 
selbst ihnen auch nachher noch sicher sei. — 

Aber neooeßa/ov? — Ich setze dafür das Imperf. de constu 
rtoooe&ßaAlov, = sie hatten vor, gingen damit um, anzugreifen, 
taten es aber nicht, Dieses Imperfektum ist sehr gewöhnlich 
bei Th. Man vergleiche nur I 134,1 zır EöAAnyur Eroioürto, 
‚sie trafen Anstalten ihn zu ergreifen‘, cf. St.; IV 99 £ozer- 
dovro (‚von Absicht und Vorhaben‘ Cl. St.), V 31,3 &xay- 
xadov (‚sie trafen Anstalten‘ Cl. St.), VIII 8,4 zor usvr 
£noroövro ‚gedachten‘ Cl. St.), und andere, überall ohne nähere, 
bestimmendere Zusätze. 

Möglich wäre auch, und eine ebenso leichte Änderung, 
noooeßalov dv = ‚sie würden die Stadt angegriffen haben, 
aber Brasidas‘ usw. Dieses ‚aber‘ verträte dann, was ja auch 
im D. angeht, den negativen Bedingungssatz ‚wenn nicht 
Brasidas gewesen wäre‘. 

II 25,3: xal noo0oßo,drjomtas To» £x Ts xolkı,s "Hindoz 
Totaxooiovs Joyasas zal Tor abtoder Ex TÜg nepıiorxidog "Hieier 
nayn Exoarıoar. | 

Vgl. Steups eingehende Besprechung. Als leichteste Ände- 
rung erscheint mir xai tı tor auroder. — Zu ti = eine An- 
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zahl, ein Teil vgl. II 86,6 noiv tı xai ano raw Adrmalwv 
erußondnoar; 11 99,5 Boayd rı aörav und VII 48,2 vw tı 
BovAoussov — Erdoüdval. 

II 40,4: xai a & dos nwarrıwucrda Tois noAlois‘ 
od yap naoyortes Ed, AA)a Öowwres xrwueda Tods plAovc. 

Aus der Gegenüberstellung folgt, dass, was den Athenern 
abgesprochen wird, den andern eigen ist. Diese letzteren 
also suchen sich ed zaoyorres Freunde zu erwerben. Aber, 
fragt man sich, wie ist dieses denkbar? Wie stellt man es 
an, sich Freunde dadurch zu erwerben, dass man sich Wohl- 
taten erweisen lässt? — Es liegt wohl ein Fehler vor. Meines 
Erachtens ist äua statt a/Aa zu lesen, das zu ndoyovres &Ü 
gehört, während ed wie bisher auch zu Ödowrtes hinzu zu 
denken ist. Sinn: wir erzeigen keine Wohltaten so, dass 
wir uns gleichzeitig selbst solche als Entgelt erweisen lassen, 
wir treiben keine do-ut-des-Politik, woraus dann gefolgert 
wird: ßeßaworenos ÖE Ö Öpacas TI yapır, Bote Wpeulouernv 
di ebvolas & ÖEöwre omdew' 06 Artopeiiaw außkdtepog, Elöws 
oÜr Es yaoıw A) Es opellnua Tv dperıv danoöwowr. Mit 
6 Öoaoas und 6 dvropeiiwv werden aber nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt, Wohltäter und Schuldner einander 
gegenüber gestellt, sondern die in jenem ersten Satz ange- 
deuteten zwei Arten von Wohltätern, der uneigennützige 
Öodoas ed und der ndozwr ed äua dowr. Jener nimmt nichts 
für seinen Liebesdienst und lässt ihn als Guthaben stehen 
(6pevloueıny ange), er ist selbstlos und daher Peßaıos; dieser 
lässt sich vorher bezahlen, wird damit üvropeiiwov, Gegen- 
schuldner, und da er seinen Lohn vorweg hat, lässig. Arro- 
peliwv ist also nicht, wie man annimmt, dem Simplex gleich, 
sondern es ist gleich ‚Gegenschuldner‘. Seine Beziehung zu 
rtdoxovtes ED üsa Önovtes würde noch mehr hervortreten, 
wenn man, was ja leicht genug, du’ vor duß/vrteoog einschübe, 
zu Avtopeilw»v gehörig. Notwendig ist es nicht. — Für den 
Gedanken, den man sonst den Worten ö ö’ artogeiiwv USW. 
beilegt (der Empfänger bleibt den Dank schuldig), wäre nur 
dann in dem Zusammenhang Raum, wenn über die Undank- 
barkeit der Menschen gehandelt würde, was nicht der Fall 
ist. — Zur Verwechslung von äua und a/4a (dA/u) vgl. im 
folgenden II 94,4; III 3,6; IV 72,4. 

Es erübrigt der Schlusssatz: xai uovor ob Tod Erupenovtog 
nallov Aoyıou@ N Tijs E)evdepius TW NIOTW AdEWg TIva WWYeE- 
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Aoövuev. An das unmittelbar Vorangehende schliesst er sich 
nicht an, mag man es so oder so deuten, wohl aber an den 
Eingang: oÖ yap nuoyorıtes EU Ana Öowvres xrwueda Tor; 
pl)ovs, recht gut sogar. Dalıer fasse ich die Bemerkung 
Beßaworeoos Ö£ bis anoöwewv als Parenthese. Zur Erhärtung 
der vorangehenden auf die Athener bezüglichen Behauptung 
dient sie nicht; sie hebt nur die für die anderen bedeu- 
tungsvolle Folge hervor, veranlasst durch das Wort giuüJor:s. 
Parenthesen, selbst grössere, finden sich überall bei Th. 

II 43,6: diyeıroreoa yap Ardol ye goornua Exoru ı) & 
TO era Tod ualaxıcdnvaı zaxwars N 6 ... Üaratos. 

Da nicht beides, & tw und zwwera Tod, sich mit wada- 
xıodnjraı verbinden lässt, streicht man das eine oder das 
andere. Es ist wohl 7 & tw (twi) era Tod uwduzıcdijru 
xdxwoıg zu schreiben: ‚Erniedrigung in irgend einem Teile‘. 
Ähnlich c. 87,3 & tımı xaxoög yerdodu, und c. 37,1 & tw 
EVÖOHLLET. 

II 44,1: To ö’ eutvzyes ol Av Tg EeÜNGENEOTUTNS /azmow 
WONEH OlÖE Ev vür Teievriis, Vusis ÖbE Aunns, Xul ols Erevdat- 
uovijoai TE 6 Pios öuoing xal Ertelevrfoar Evreuetondn. 

Über den Sinn des zweiten Relativsatzes xal ols ... 
gehen die Meinungen sehr auseinander. Vgl. Cl. und Steup. 
Dieser schreibt. xal oAiyoıs und dralauntwonjoa statt E&rtelev- 
zjoaı, mir zu frei. Auch glaube ich, dass H. v. Kleist Recht 
hat, der den so hineingebrachten pessimistischen Gedanken 
(‚nur wenigen ist ein gleiches Mass von Glück und Unglück 
beschieden‘) missbilligt. Er passt nicht in den Zusammenhang 
und ist kein Trost für die Angehörigen der Gefallenen. 
Passend und tröstend ist nur der Gedanke, den der Scholiast 
in den Worten gefunden hat: Er evöauuorta xal LZrjoa xal 
televtijoat, was ja auch sonst geprieren wird. Er gehört hier 
mit in die Erklärung von zo eurvzes und ergänzt die über- 
lieferte allzu enge Begriffsbestimmung (vgl. Steup). Dem 
Scholiasten ist unschwer zu folgen. Ich fasse nämlich 0% 
als Neutrum, abhängig von Erevöauuorjoal ye (statt Te), und 
ergänze zu ihm vor öuoiws das entsprechende rovroıs. In 
xaui aber steckt die Krasisform xel = xail ei, womit wir die 
Verbindung mit dem Vorangehenden erhalten. Ich vermute 
also: xai ei, ols Ereröuuorjoal ye 6 PBios, 6uolws xal Evrelev- 
trjoaı Erreueron)dn = ‚und wenn, worin glücklich zu sein, darin 
auch gleicherweise zu enden das Leben zugemessen war‘, d.b. 


| 
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hier, bei den Gefallenen, noch im Vollbesitz und Genuss der 
eben vorher gepriesenen Vorzüge Athens. — Der Bedingungs- 
satz steht parallel dem Relativ oi dv, in dem, da es ‚unge- 
fähr die Geltung von ei zwes hat‘ (Steup zu IV 18,4) eine 
Bedingung mitempfunden wird. Die Partikel y& dient dem 
Gegensatz. Das Demonstrativ fehlt gern, auch wo es Nach- 
druck hat, z.B. c. 61,1. 

ll 52,4: noAloi &s dvamoyivrovs Önxas Erodanovro ONdvei 
tav Erutnöciwv. 

Wer dıjxas, Gräber, in der unerwiesenen Bedeutung von 
‚Bestattungen‘ hinnimmt, tut es wohl nur, weil kein Ver- 
besserungsvorschlag befriedigt. Vgl. Steup. Ich vermute: & 
araloyvrra Dry ETEANOVTO OTareı TWr Erutideiav, wobei Inxwv 
mit tor Eritndeiwv zu verbinden ist, also: sie begingen Scham- 
losıgkeiten aus Mangel an den erforderlichen Gräbern. Die 
Abänderung ergab sich von selbst, als man — was nahe lag — 
aralogıyra Onzav miteinander verband. 

11 64,5: 7 de naoavrixa Te Jaunootns xal Es TO Eneıa 
Öofau aelımıjoros xutaleiterat. 

Das re vor Auunoorns ist sinnwidrig, vgl. Steup, aber 
meines Erachtens auch eben deswegen nicht in bewusster Weise 
eingeschoben (Stahl, Steup u. a.), sondern nur verlesen aus 
Tov = trös: N dE nunartixa tov Juuspotns. Nötig ist dies 
ztov natürlich nicht, aber auch nicht lästig. Es entspricht 
genau der vorangehenden verbalen Wendung mit öorıs. Zur 
Verwechslung von ov und e vgl. vorher I 58,1 und IV 10,3 
Unoxwonjoaoı Ö od, Progr. Coblenz 1912. 

II 68,7: oi ö’ Aygidogor .. Ölödacır Eavroic Axapräcı 
zal mooranazaleourtes Au@otenoı Admralovs. 

Es fehlt das zweite Verbum fin. Zu Krügers und Stahls 
Vorschlag vgl. Steup. Er selbst schreibt rooortapexukeouv Te, 
wobei x@& — auch. — Einfacher als alles scheint mir Adn- 
raloıs, auch abhängig von diöouorr, also: sie begaben sich in 
den Schutz der Ak. und, indem beide Teile sie herbeiriefen, 
in den der Athener. Das Partizip schliesst sich mit dugpo- 
teooı als Subjektserweiterung an, lässt sich aber auch als 
Konstruktionsfreiheit auffassen. Man vgl. Cl.-Steup zu II 53,4 
ardourwv rouosg obdels ateinye ... xulvortes usw., oder IV 23,2 
UT’ augporepaw Erobeneito, Adıraloı uev nenınlkorteg ..., oder 
v TO n Evrodos Av, ’Apyeloı ner ErTorag Xupodrtes ... oder 
Xen. Hell. II 2,3 mit A. von Büchsenschütz. 
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II 74,3: Wir sind, sagt Archidamos, den Platäern gegen- 
über nicht im Unrecht: poxaleoaueroı yao zolla zai eizora 
00 TUyyavouerv. Ä 

Ist noA)a xai eixora nicht ungeschickt gesagt? Hätte 
man dem Archidamus nicht entgegnen können, dass die Lake- 
dämonier eben zuviel verlangt hätten, und dass gerade dies 
Übermass die Platäer zur Ablehnung veranlasst habe, die 
Lakedämonier also doch eine Mitschuld treffe? Oder soll in 
noAla liegen, dass sie die Auswahl gehabt hätten? Aber das 
stimmt nicht mit den Tatsachen; so zahlreich und verschieden 
waren die Forderungen der lLakedämonier nicht. — Ich ver- 
mute no//axıs Eixota, nicht einmal, sondern oftmals (cf. c. 72,1 
und ib. $ 3) haben wir Billiges verlangt. Das stellt die Lake- 
dämonier ins beste Licht und erhöht die Schuld der Platäer. 
In der Übersetzung von Osiander lautet es entsprechend: 
unsere wiederholten und billigen Anforderungen. 

II 74,3: An das Vorhergehende schliesst sich an: £vy- 
yrwuoves ÖE Eore Ts ucv Adızias xolaleodaı Tols Uraozovol 
1poTepois, THIS ÖE Tistwnlas TUyyareıy Tols Ertigepovar vouluwg. 

Man übersetzt Evyyrwuoves Eote mit ‚gebet eure Zustim- 
mung‘, oder mit ‚gewähret‘ (Schol. ovyywenoate), ‚eine Be- 
deutung, die freilich ohne Belag angenommen werden muss‘ 
(Böhme). Aber das eine wie das andere passt nicht zu rols 
Undoyovoı: gebet den Missetätern eure Zustimmung dazu, 
dass sie bestraft werden! Sie haben dies doch nicht selbst 
verlangt! Ebensowenig taugt: gewähret ihnen die Strafe. 
Die gewährt man nicht, sondern legt sie auf. 

Ich lese: &vyyrouoves ÖE Epere. — ’Eyıeraı heisst be- 
scheren, im bösen wie im guten Sinne, also ‚auferlegen‘ und 
‚gewähren‘ (des Scholiasten ovyzwerjoate). Wir können an 
unserer Stelle, um auch mit einem Worte auszukommen, 
‚zuteilen‘ oder ‚zuerkennen‘ sagen. Das Adjektiv Evyyrwuores 
aber geht auf die Zustimmung zu der vorangehenden Ver- 
wahrung der Lakedämonier: oÜte aöixws Eni ynv timöe NAdoner, 
oUte vöv adırnoouer, also: ‚dem zustimmend teilet den Urhebern 
des Unrechts zu, dass sie Strafe empfangen, den Rächern 
aber, dass sie Sühne erlangen‘. 

II 77,4: xai Eyerero pI0E Tooadurn, Öorv odÖdeis nw &s ye 
ErElvov TOV Z00rov yeiorolitov elder' Non yap Ev Öosow Ühn 
toıpdeloa vn’ dr&umv nos aurıw ATd Tadtoudtov rip xal ploya 
ar avrod dviize. 
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Logischen Zusammenhang erzielt man nur, wenn man 
— wie auch Steup tut — nach arrjxe ergänzt: ‚und eine 
solche Flamme ist wohl auch gross oder noch grösser gewesen‘. 
Solche Ergänzung ist aber willkürlich, durch nichts an die 
Hand gegeben. Darum hat auch M. Schmidt ovparoın;xn nach 
arnj;zev einschieben wollen, und van Herwerden äzarrov für 
dt altov gesetzt, obwohl, wie Steup zutreffend sagt, der 
Begriff ‚unaufhörlich‘ hier nicht hingehört; auch ein kleines 
Feuer kann drarrov sein. 

Ich schalte ei ein vor &v öoeorw, und interpungiere nach 
öneoıv: Non ya Ei Ev ÖpEow, Sc. TooadrıyW Eldev: ÜAn Teig deica 
usw. = denn wenn schon einmal im Gebirge einer eine so 
grosse Flamme gesehen hat, so war es der Wind, der sie 
entfachte, nicht, wie hier, Menschenhand. Letzteres ergänzt 
sich von selbst, und gibt den richtigen Abschluss. 


I 78,1: oi de Ilesonorrgowi ... UEDOS EV TI Xata- 
hunovtes TOD orparonedov, TO ÖE NAEOV Agertes, TEDIETEITıLOV 
tv nolıw KURo. 

‚Ist es wahrscheinlich, sagt Classen, dass Archidamus 
gerade vor Beginn der umfassendsten und beschwerlichsten 
Arbeit den grössten Teil seines Heeres nach Hause geschickt 
habe?‘ ‚Und wenn dann, führt er weiterhin aus, nachher 
von der kleineren Hälfte wieder ein Teil als Besatzung der 
grossen Mauern zurückgelassen worden sei, passe dann auf 
die wenigen zuletzt Abziehenden noch der Ausdruck däreyw- 
now Ta orToard Hal Örelldı,oar xara noleıs (T8,2)?‘ — Da 
in drei Handschriften die Worte ro de AEov agye£rtes fehlen, 
macht Cl. reine Bahn und streicht sie und auch das erste 
Glied uEoos uev Ti zarakınartes TOÜ orparoredov, ebenso Stahl. 
Die meisten sind gegen diese Änderungen, auch Steup. 

Ich teile die Bedenken Ulassens, tilge aber nichts. Ich 
schreibe nur &greites statt ayertes, d.h. sie entsendend, sie 
abkommandierend, sc. zur Arbeit, die sich aus dem zeoı- 
erei/ıov ergibt, während sie bisher kampfbereit xad' önsa 
standen. Die übrigen, yenos tı, liess man in ihren Stellungen 
(zata Ö)a), damit sie die Arbeit gegen feindliche Störungen 
schützten. ‚Karakınorres‘ und ‚Eegertes‘, — ein Wort erklärt 
das andere, so dass die Kürze doch verständlich ist. Darum 
halte ich xura ö-Ja Aınortes für xaralırıovres, woran Ich auch 
gedacht habe, nicht für nötig, wie leicht auch die Änderung 
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wäre, und zutreffend xa#’ örla, über das Classen-Steup zu 
I 111,1 und VIII 69,2 zu vergleichen ist. 

Il 85,6: zul 6 ur Jaßav Tas vaüs ayxero & Kom 
xal ... EöNov Ti Yyiv .. xal Uno Areuom xal Uno aAm/olas 
Eröetotipev 00% OAlyov X0Ovorv. 

Über die durch das doppelte ö70 doppelt befremdliche 
Tautologie vgl. Steup. Kr., Cl.-St., Stahl u. a. tilgen do 
dveuor. Ich vermute: xai Urouerum xul UNO Ansoiag, —= und 
da er auch infolge von a4. zurückblieb. So werden, sach- 
lich entschieden richtiger, zwei Gründe für den Zeitverlust 
angegeben, Erfüllung des Auftrages und die drloiu. 

II 87,4: ävev de edyvyias oVörnla TEXT) moög Tobs Kır- 
övrovs loyveı: goßos yap muy Exninooe, TEXIN ÖE Aren 
alriis oVÖEV wopelei. 

Die z&yvn vermag nichts ohne Mut. Denn wo Furcht, 
da keine urnun, und — so muss es offenbar weiter gehen — 
wo keine wrrjun, da keine reyrn mehr. — Aber ürev dxijs 
passt nicht in diese Gedankenfolge. Steup schreibt daher 
ävev adıns (sc. ur), obwohl aAxnjs nicht nach einer Ver- 
derbnis aussieht. Ich schalte trjode ein: rEyrn) ÖE Tijode arev 
ars, = ohne deren (der zwıjum) Beistand, r7joÖe also abhängig 
von dAxfis: — Ursache des Ausfalles waren die beiden öe. 

Il 89,6: artinaloı uEv» yap ol nielors, Wonep otzroı, Ti) 
Övvaueı TO n/Eov niovro N) TI) yroun Eneoyortan. 

‚Die meisten, die dem Gegner gewachsen sind‘. Aber 
die Behauptung, dass diese 77) övrausı To nA&ov usw., ist in 
ihrer Allgemeinheit unrichtig. Mit welchem Recht, worauf 
gestützt, kann sie der Redner aussprechen? Warum sollen 
wirklich dem Gegner Gewaclisene nicht auch 77) yroun ziovroı 
vorgehen ? Offenbar ist artizaloı einzuschränken. Phormio 
will seine Leute hinsichtlich der Überzahl der feindlichen 
Schiffe beruhigen; die gibt nicht den Ausschlag: ‚denn die, 
welche einem Gegner gewachsen sind, weil (oder wenn) sie 
an Zahl überlegen sind, gehen mehr auf ihre Macht ver- 
trauend als auf ihre Entschlossenheit vor‘. 

So verlangt es der Sinn. Ich schreibe demnach: wari- 
zaloı uev yap, ei (oder örtı) nAelovs (sc. eloiv). Das unbe- 
stimmte artinulor ist also Subjekt, = Leute, welche. Der 
Artikel kann dabei fehlen, wie bei eürvzoürta III 39,4, worauf 
Steup hinweist bei Erwähnung der Konjektur Madvigs: ari- 
raloı uev yap 7) nAelovs, die dem Sinne nicht genügt. 
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JI 90,1: Zricov, Eni teoodpuv Tafduevor Tag vads Eni mv 
Eavraw yıv, Eow Eni Toü #dAnov Öekım epa NYyovuErw, WOTLEO 
xal HPUOVV. 

Über den Hergang des Manörers vgl. Steup. Man muss 
aber dabei rafauevor Tas v. Eni tip Eavrav yıjv fassen als: 
‚sie stellten die Schiffe mit der Küste im Rücken auf‘, während 
doch Eri zıv Eavrav yıjv nur ‚mit der Front gegen ihr Land‘ 
heissen kann, was hier widersinnig ist. Vgl. auch hierüber 
und über die Abänderungsvorschläge Steup. 

Ich schalte ras noduvag hinter rag vaüs ein; das ergibt: 
sie stellten vier hoch die Schiffe auf, das Heck gegen ihr 
Land. So wird die Sache sinngemäss.. Was den Akkusativ 
tag noVuvas betrifft, so haben wir genau dieselbe Konstruk- 
tion einige Kapitel vorher, 83,5 &rafavro xuxÄov Twv vewr, 
... TU nomoag uev £Ew, Erw ÖE Tas noduvas, wozu der Scholiast 
bemerkt: Zyovres Önlovonı. 

Man kann wohl auch ras noduvas direkt statt rag vads 
einsetzen. Die Konstruktion bleibt dabei dieselbe, aber rafa- 
uevoı ist dann (wie so oft) intransitiv zu fassen, mit Komma 
dahinter. Verband man es mit tas neöwwag, so lag die Ände- 
rung in Tr. vadg sehr nahe. 

II 94,4: xai uera Toüto pvlaxıjv üua tod Ileıyans uäikov 
to Aoınov EnoLoüVTo. 

Mir scheint, dass Steup vergeblich das schon für Haase 
u.a. schwer erklärliche äua verteidigt. Das xai äzyıa in V 25,2 
ist doch anders. Es hat Bezug auf An tapayıj, während 
hier jeder Bezug fehlt. — Ich vermute a/)a, ‚sie führten 
wenigstens für den Piräeus eine sorgfältigere Bewachung 
herbei‘, wenn auch nicht, wie man hätte erwarten müssen, 
für das ebenfalls bedroht gewesene Salamis. In der Tat wird 
hierüber nichts gesagt. Dass daher dAAd gut in den Sinn 
hineinpasst, wird man nicht leugnen können. 

III 3,6: oi de oüre &s tw Mualoerta EEN}dor Ta Te Alla 
Tov Teigav al Auevay neoi Ta Nıutdicota Toafaueror EPV- 
)a000V. 

Haackes scharfsinnige, aber auch bestrittene Erklärung 
(s. Steup) verbindet und trennt — man kann es nicht leug- 
nen — gegen das natürliche Empfinden und belässt dem Text 
die arge Zweideutigkeit. Unwillkürlich wird man immer beim 
Lesen ra te d//a mit tov teıyav x. A. verbinden und zum 
Objekt von &pöAaooov machen, wobei aber, wie auch bei 
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der Erklärung von Classen, der Gegensatz zu 44a fehlt. — 
Es liegt wohl auch hier eine Verwechslung von äAja und äza 
vor (vgl. vorher zu II 40,4; II 94,4 und IV 72,4). Ich 
schreibe: ra Te äna Tiow Teıx@v xai Aukrwv ... Epvkaooor, 
‚und bewachten zugleich (d.h. zugleich mit dem 00x E£eA den) 
die Mauer- und Hafenwerke‘, neoi ra Nwreleora goafaueror. 


III 5,3: Zrera oi uEv» Nodyasor, Ex Jlelonormjoov xai 
net Alng nuaoaorevis Boviousror, Ei np00y&roıd TI, xöv- 
vEdev. 

Vgl. Steup. Ich vermute dAlyns statt dns, mit einer 
auch nur kleinen Streitmacht aus dem Peloponnes. "Oklyns 
ist sinngemäss. Der Zusatz el 1o00yE&romo tu ist nicht pleo- 
nastisch; denn ob wirklich Hilfe kommt, ist immerhin frag- 
lich. Für die Stellung von Ex J/eJorovvrjoov, das der Be- 
tonung wegen vorgezogen ist, vgl. II 7,2 2£ ’Iradlas rois 
taxeivwv Eloukvois, 11 18,3 xara iv Alinw nooeiav 1) 0%0- 
Aauorns; IV 20,4 & Toitw Ta Erorta ayadd, u.a. bei Ul.-St. 
zu den Stellen. 

III 6,1: Ereizıoav orvaroreda ÖVo Exatlowder Ts 10cm; 
ergibt nach Steup (er führt ähnliche Stellen an) vier orearo- 
zıeda statt zwei. Darum will er mit van Herwerden £zareoor- 
der t. rı. streichen. Ich schreibe Exateowder &; dann stimmt 
die Rechnung. 


II 13,2: 7; xai uä)lovr, sagen die um Hilfe bittenden 
Mytilenäer, xor) Evunayovs Örfausrors nuäs dia Tayeur Por- 
derav Arooteideır, ba palınode Androrres Te olg del xai Er TW 
auto Tols noslewovs PAuntortes. 

Steup zuerst ist es aufgefallen, dass hier nur von der 
Hilfesendung nach Lesbos die Rede ist, nicht auch von einem 
Einfall in Attika, dessen Erwähnung doch das Folgende, das 
sich darauf beziehe, voraussetze. Vgl. die Erörterung ım 
kritischen Anhang. Mich befremdet auch die Verbindung 
va gahnode Auvrortes TE... xal &v TOD aurw Tobg molenlors 
Plaztortes. Das Erste ist erklärlich, das Zweite, gatrıjode 
PAartovtes, seltsam. Bedarf es zu diesem Zwecke eines Zuges 
gen Lesbos? — Steup nimmt eine grössere Lücke an; ich 
nur eine kleine Wortverderbnis. Ich schreibe nämlich: xop7 
... Boyderar droord)dew, Ira galmode Anvvrortes Te ols dei, 
zul Er TO alt alrod tols Tolrwlovs Blarreıw, wobei Blantew 
auch von yon); abhängig ist. Damit dürfte Steups Bedenken 
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beseitigt sein. Ich bemerke: 1. adzoö ‚hierselbst‘, im Gegen- 
satz zu Lesbos, mit zodg noleulovs = die Feinde im eigenen 
Lande, wie ähnlich z. B. 1I 7,2 (Aaxedauovioıc), noös Talc 
avrod vrapyodoaıs EE "Itadias ... vijes Errertaydnoar, und VI 
88, 8 109 Te avroö noleuov oay£orepov noısiodaı. — 2. das 
Nebeneinander & t@ adr@ adrod ist unanstössig. Vgl. u. a. 
V2 und VII 14,1 aörvs avrof, \ 46, 3 adtods avroö; 
VIII 90,5 adroi aurjs. — 3. Es entsprechen sich nach wie 
vor TE — xai; sie gehören zu den von xen abhängenden 
Gliedern Bordeıav anoorelleıw und Tolg noleıuovs Blantew, 
nur dass t& in den Nebensatz mit va, der mit dem yon 
Bondeiav anoorel)eıw als Einheit empfunden wird, gestellt ist. 
Ganz ähnlich ist die Stellung V 44, 3 apixovro Adam xal 
"Erdios, Öeloavres un Tip Te Evunaylav .. noös Toüs Apyelovg 
nomowwraı, xal dua Ilvlor Ararmoovtes. Streng genommen 
müsste es Öeioarres Te wu heissen und ebenso VI 14 eineo 
njyel 001 np00NKEIT xıdeodu Te Tag nolemg al Bovkeı yercodaı 
noAitns Ayados, wo TE eigentlich hinter »jye? stehen müsste, 
statt in dem davon abhängigen Infinitiv-Glied, und V 45, 3 
BoviAousvos adrods Nixiov TE Aroorjoaı Taüta Erpaooe zal 
ÖrTWG ... nomjon, wo es zu foviouevos gehört. Anderes über- 
gehe ich. Vgl. über Jdie überaus freie Stellung von re Steups 
eingehende Erörterung zu I 46, 1. — Im übrigen ist es 
wahrscheinlich, dass gerade die Stellung von re, das duvrovte&s 
te das irrige A/astortes veranlasst hat. — 4. Eine andere 
Möglichkeit wäre: &r tm auto rıjv nokeıular Plane. 


III 15, 1: oi de Aazedaungrio ... tv &s To "Attızıv 
Eoßoknv Tois TE Eruuazoıs napovcı zara Tuzgos &yoador lErat 
Es ıov ’loduov Tois ÖVo NEDEOıW WG TOLNOGUETOL, Xal USW. 

Statt des unmöglichen von Steup gestrichenen zupoüaı 
vermute ich qanaiporoı, ‚sie befahlen den Bundesgenossen 
schleunigst abzureisen ... usw.‘ Araioesır gleichmässig von 
See- und Landreisen. 


III 26,3: Eöywoav ÖE Tijs Artixiis Ta TE D0Te0ov Terin,- 
era xai ei Tı EBeßsaornzei, ai doa Er Tais ol Eoßosulg 
naoeleleınto. 

Seit Dindorf tilgt man allgemein xai vor ei rı, wobei 
aber meines Erachtens noch ein Zrı hinter el tı einzuschalten 
oder Zneßeßlaonixeı zu schreiben wäre. Der doppelten Än- 
derung ist wolıl xaırov statt des ersten xal vorzuziehen, xaıvov 
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ei tı Eßeßkaon;xei.. Dem re entspricht dann xai öca. — Der 
gleiche Fehler liegt VII 22,1 vor. 

III 29,1: oi öde .... IleJonovvriooı, ods Eds Ev Tayaı 
napayev&odaı, nAEortes teol TE adınv tıjv Ile)onorvroov Eröt- 
Eroıyay xal xara Tov Üllov nAodv oXolatoı X0uodErtes Tot; 
Ev Ex Ts nolews Adrwalovs Jardarovan. 

Steups Bedenken sind ohne Zweifel berechtigt. Er will 
entweder &rörrouyar streichen oder ändern in Erdsaroiyartes; 
zu gewaltsam, scheint mir. Ich schalte r& ein hinter 7£- 
ovres. Damit erhalten wir unter Ergänzung von of aus ot; 
eine Fortsetzung des Relativsatzes, der nun bis xowodertes 
geht, wonach Komma zu setzen ist. Also: ‚und die sowohl 
auf der Fahrt an der Küste des Peloponnes ihre Zeit ver- 
loren, als auch auf ihrer anderen langsamen Fahrt‘. — Viele 
Beispiele für die Weglassung des zweiten im Kasus verschie- 
denen Relativums, auch des Nominativs, geben Cl.-St. zu I 10,3. 
‚Sie ist regelmässiger Gebrauch‘. Vgl. auch vorher I 144,2. 

II 33, 3: Die peloponnesischen Schiffe sind Paches 
glücklich entkommen. Der aber x&odos &vowoer, ... Ort ov- 
dauod Eyxaralımpdeioaı Nvayzuodnoav orparonedor zoıeiodaı 
xai pvlaxıv opioı zul Eqopumow ztanaozeiv. 

Das letztere: die Schiffe waren nicht gezwungen worden, 
ihnen (den Athenern) Bewachung und Blockade zu ver- 
ursachen, ist recht sonderbar gesagt. Schon Boehme meinte: 
‚strenger logisch wäre (im Anschluss an oroarözedor): Er & 
opioı pv/arıy xal Eponımow ür zapoxor. Dem entsprechend 
vermute ich einfach zunaozo» auf orourostedov bezüglich, ‚eine 
ihnen gv4axı) und Egpopuujors verursachende Stellung‘, d.h. ‚die 
verursacht hätte‘, gleich zaoaoyov är. Denn das ür kann 
fehlen, da die Nicht-Wirklichkeit aus oddauod NTrayzuodnoar 
hervorgeht. So u.a. 1 15,2 aosenos, Odev is xal Övraus 
TU0EYEVETO, OVÖEIS Evr&orn, —= Sich eingestellt hätte. ‚Unter 
dem Einfluss des negativen Hauptsatzes, sagt Cl.-St., geht 
der Indik. Aor. im Nebensatz auch ohne äv in hypothetische 
Bedeutung über‘. Und ebenso, gerade wie hier, beim Par- 
tip V 60,3 afıonayoı ... od Ti) Aoyeiwv uovov Evunazia, 
ara za an Er oooyeronern, — die etwa noch hinzu- 
gekommen wäre. 

III 38, 6: tois toradra Aeyovan. 

Schon Poppo fand romöra ‚obseurius dietum‘. Man 
klammert es vielfach ein, Steup sogar alle drei Worte. Aber 


Zum Thukydidestext 321 


warum nicht roig Toıovroıs Agyovor, — solchen wenn sie reden, 
1.e. den eineiv Öövvausvors, das sich aus dem vorangehenden 
einteiv Exaorog PBoviousvos Övvaodaı von selbst ergibt. 

111 39,8: xai Tuyovres uEv noAw Egdapuernv napalaßdıres 
tijs Eneita n0000Ö0v, ÖL’ NV ioyvouer, TO Aoınov orepnosode. 

Über rs Ereıta noooodov und die Verbesserungsvorschläge 
vgl. Steup. Ich vermute &£js statt rjc, also Eis Zneıra 
rr0000ö00v usw., = ‚im Falle des Erfolges eine zerstörte Stadt 
übernehmend, werdet ihr dann der Reihe nach der Einkünfte 
für die Zukunft verlustig gehn‘. — ‚Der Reihe nach‘ ist mit 
Bitterkeit gesagt: nach Mytilene kommen andere Fälle; einer 
nach dem andern. Auch Zreıa drückt den Unwillen aus. 
Es nimmt, wie elta, als Folge das temporale Partizipium 
napalaßovtes auf. Mit ro Aoınov hat es nichts zu tun, bringt 
also keinen Pleonasmus. Der Artikel kann vor ro000dov 
fehlen, des Relativsatzes wegen. Vgl. III 59, 2 6oxovs, oöc 
ot narepes Guocav, und VII 44,1 &v de vuxrouayla, N) uorn 
Eyevero. Andere Beispiele bei Cl.-St. zu 11 7,1; 74,3; IV 85,7. 
Durch &&ng wird no000d0v verallgemeinert, so dass sich jetzt 
auch der Relativsatz dı’ 7» ioydvouev richtig anschliesst. 

II 40,4: ei yap odroı Oediüs aneornoav, Duels dv 0V 
xoeav äpyoıte. Ei ÖE ÖNM xul OÖ N0007X0r Önwg dEIÜTE TOUTO 
Öpäv, apa To Eixogs ToL xal ToVode Evupoows ÖEl xolaleodaı, 
7) naveodaı NS deyjs xal Ex Tod axıvöVvov dvöpayaditeodau. 

‚Befremdlich ist, dass der zweite Teil des Nachsatzes 
(7) naveodu TS dpyns xal Ex T. a. avöpayadıleodaı) gar nicht 
zu dem Vordersatz (ei de öwng d£ioüre Toüto doär, 1.e. dpyeir) 
passt, indem sein Inhalt bei Geltung des Vordersatzes un- 
möglich eintreten kann.‘ So Steup, und er hat Recht. Es 
liegt eine Verschreibung vor, aı statt e (cf. auch 56,7), 
ausserdem aber Ausfall von 00x vor &x. Ich schreibe näm- 
lich: N naveode Tis Auyiis zul oUx Ex TOO dxıröuvov Avöpa- 
yadiGeode, ‚oder ihr gebet (wenn ihr nicht auch zapa To Eixos 
strafen wollt) damit eure Herrschaft auf (was ihr doch nicht 
wollt) und spielt von nicht gefahrloser Lage aus die Rolle 
von Biedermännern‘. — Die Stellung von 00x &x Tod qazur- 
övvov statt E£ 00x ax. entspricht dem Gebrauch, vgl. A. zu 
1 78,1, 11 102,3, VII 79,1 u. a. Die Negation, die ich 
hinzugefügt habe, ist notwendig. Mit ihr entspricht der Satz 
den anderen Warnungen Kleons, z. B. c. 39, 7-8 und 40,2. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 2] 
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Auch verlangt die Phrase an sich, soll sie Sinn haben, die 
Negation. Es muss in ihr liegen, dass das aröoayadiseodu 
etwas Gefährliches ist; ohne 00x wäre es geradezu eine 
Empfehlung. 

IT 45, 3: naoaßawousrov de TO X00rw Es Tov Vararor 
ai zorsal (Smwlaı) arızzovoı' xal Toto Öuws napaßuirerat. 

Vgl. Steup. Er liest mit Kr. xdar todrw. Leichter und 
ebenso sinngemäss scheint mir xal toür’ öv, — ‚und obwohl 
dem so ist‘. 


III 51,4: cs de Toüro EFewyaomto Er Nucoaus oAyas, 
Ösreoor ÖN zul &r Ti viiow Feizos Eyxaralınar al g00100r 
ÜVEIWENIE TO OTDATO. 

Zu dem seltsamen reiyos Eyxaralızaw vgl. Steup. Meı- 
neke, Stahl, Classen u. a. streichen reiyos und das zweite za: 
Steup nimmt zwei Lücken an. Ich schreibe Öorenor de statt 
dot. Örj und setze Komma hinter reryos, wodurch es ebenfalls 
von ££eioyaoarto abhängig wird, also: ‚als sie dies fertig- 
gestellt hatten, später auch auf der Insel ein festes Werk. 
zog er, auch eine Besatzung darin zurücklassend, ab‘. ’EF- 
eioyaoarıo Teiyog ist gesagt wie V 75,6 zn» äxeav to "Hoawr 
evdvg ESeipyaoarro, und &v Ti) vrjow steht gegenüber der mit 
ztoöto bezeichneten Brückensicherung. Wenn der Bericht, 
wie Steup tadelnd meint, über eine oder zwei, meines Er- 
achtens nicht einmal wichtige Einzelheiten hinweggeht, so 
gibt das hier keinen Grund für die Annahme von Lücken. 
Unvollständigkeit, Übergehen sogar wichtiger Punkte, ist von 
Cl.-St. selbst öfters angemerkt worden. 


Ill 56, 7: zai 0 Erugeoorv un) dilo Tı vonioaı, N rar Evu- 
uayaw Tols Ayadois öTav dei Pepuor TIP xapır TS Der: 
E40 zal TO Taoavtixa zov Tuw wgEelmor zadıoritaı. 

Heilmann schrieb Zyoroı statt Zxwor, zu verbinden mit 
vu. Ihm folgt man meist, obwohl schon Boehme meinte, 
dass ‚damit schwerlich das Richtige hergestellt sei‘. Und ın 
der Tat ist einerseits die Konstruktion schwer verständlich, 
andererseits der Gedanke: ‚wenn ihr die Dankbarkeit stets 
treu bewahrt, stellt sich für euch auch der augenblickliche 
Vorteil ein‘ (Steup), an sich unklar und passt auch nicht auf 
den vorliegenden Fall, in dem augenblicklicher Vorteil (seitens 
der Thebaner) und Dankbarkeit (gegen die Platäer) geradezu 
unvereinbar sind. 
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Nun lesen wir VIII 87,5 xapıv äv ueilw Er Eoyev, = ‚er 
würde grösseren Dank erhalten haben‘, woraus folgt, dass 
xaoıv Eyeıv auch ‚Dank besitzen‘ sein kann, nicht nur = ‚Dank 
wissen‘. Ich schreibe daher an unserer Stelle 7 zw» Evu- 
naygwr Tols ayadois ÖTav dei PEßarov Trip xapır Ts Äperiis, 
Exova xal napa To altixa nov uw wopEkıuov, xadıoriite, 
‚wenn ihr den guten Bundesgenossen den Dank für immer 
sichert, wobei (so dass) sie ihn auch gegen euren etwaigen 
augenblicklichen Vorteil haben‘. — In nupa To avrixa haben 
wir eine leichte Verschiebung, in xadıornjte die Verwechslung 
der gleichklingenden «& und e (vgl. z. B. vorher c. 40,4), 
während Zxwoı eine Folge von örav war. — Die Konstruktion 
ist jetzt einfach, der Gedanke klar. 


III 68,1: @s oUx &öe&avro (die Platäer), verurteilen sie 
die Lakedämonier, jyovueroı 7 Eavrav Öixala Porwirjoe &x- 
ororöoL NÖN UN’ aurav xXuxds enorderaı. 

Wörtlich: ‚durch ihren gerechten Wunsch ausserhalb des 
Vertrages stehend‘. Weil das aber sinnwidrig ist, erweitert 
man und übersetzt: ‚durch die seitens der Platäer erfolgte 
Ablehnung ihres Wunsches‘. S. Steup. Aber offenbar tut 
man so dem Texte Gewalt an. Mit Arnold, Stahl u. a. halte 
ich ihn für fehlerhaft. Nicht Zxorroröoı, glaube ich, ist zu 
lesen, sondern oöx £&xonoröoı (oder mit anderer Stellung des 
0 »myovuevor ob« usw.). Sinn also: da jene die Vorschläge 
nicht angenommen hatten, glaubten die Lakedämonier, dass 
sie schon dadurch, ohne durch ihren eigenen gerechten 
Wunsch ausserhalb des Vertrages getreten zu sein, Übles 
von ihnen erlitten hätten. — Die Lakedämonier konnten nur 
dann über die Feindseligkeiten der Platäer klagen, wenn sie 
selbst keine Veranlassung dazu gegeben hatten. Als solche 
aber konnte man leicht ihre frühere Forderung betrachten. 
Dem wollen sie vorbeugen. Daher ihr 05% E£xororöo övres 
und der beschönigende milde Ausdruck ßovinjoeı, Wunsch. 

7u dem Ausfall von oö vgl. vorher I 116,1 und 11I 40,4. 

III 81,2: Aeoxvoaioı dE alodouero TuS Te Attızas vads 
TNO0TAEOVOAaS, TAS TE TWP TosElomw olyonevas, AußorTes TOV5 TE 
Meoormwlovs Es Tıjv ol Myayov AWoTenov E£w ÖrTas USW. 

Steup nimmt, wohl mit Recht, Anstoss an dem hier 
nicht angebrachten pleonastischen Gebrauch von Außovres.: 
er tilgt es. Ich schreibe uerog Außortes, in gutem Gegensatz 

21* 
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zu der bis dahin herrschenden grossen Niedergeschlagenheit, 
vgl. c. 80,1. — Zum Ausdruck vgl. z.B. II 92,1 duaocos &aje. 
MHevos auch in Prosa, z. B. bei Xenophon. An Dichterischen 
ist Thukydides nicht gerade arm. Die Ursache des Feblers 
(Endsilben von oiyouevas) liegt auf der Hand. 

III 82, 7: xai öpxoı ... & TO avtixa nos To dr 
Eratiow Ötöoueror loyvovr 00x Eyoıram Alloder Ödvauır' Er de 
To naparuyoru 6 gdacas Baoojoaı ... Ndlov da Tr zuomr 
ETLLLCOPEITO. 

Über die Nicht-Konstruierbarkeit und den fraglichen 
Sinn der Worte oöx Eyövrew AA). Öörv. vgl. Steup. Jr möchte 
sie tilgen. Ich schalte nur @» hinter ioyvov ein und schreibe 
unter Änderung der Interpunktion und mit ön statt &: ... 
loyvov‘ Av 00x Exovraw AAlodev Öüvauır &r Ön Tw napanyanı 


ö gÖdoas usw. — da sie aber (die öpxoe) nicht anderswoher 
Macht hatten (d. ı. keine Stütze fanden an der Scheu vor 
den Göttern), so usw. — Dass ö7 hier wohlberechtigt ıst. 


bedarf keines Wortes. 

III 84,2: Euvrapayderro; ÖE Toü Biov Es Tv xalpor Tot 
zn noAeı. 

Was 2; To» xaıod» heisse, ist allen unklar. Auch dem 
Interpolator (wenn das Kapitel unecht ist) ist der urver- 
ständliche Ausdruck nicht zuzutrauen. — Ich vermute: & tor 
xamov toörov, d.i. da die Lebensanschauung in Verwirrung 
geraten und in diese neue übergegangen war. £vrtaoazyderto; 
€ elliptisch-prägnant, wie Ähnliches bei anderen Verben 
und £s, z.B. napeivaı &. Zum Gedanken vgl. 82,3 roü xu- 
vovodaı Tas dLaroiac. 

(Fortsetzung folgt.) 
Köln-Mülheim. J. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D. 


MISZELLEN 


Zu römischen Malern. 


1. L. Mallius. 


Der incerlus auctor de viris illustribus berichtet unter 
Kapitel 56 von Aemilius Paullus folgendes: Lucius Aemilius 
Paullus, filius eius, qui apud Cannas cecidit, primo consu- 
latu, quem post tres rvepulsas adeptus erat, de Liguribus 
Iriumphavit. Rerum gestarum ordinem in tabula pictum 
publice posuit. Er hat also seine Taten aus dem Ligurer- 
kriege öffentlich ausgestellt, gewiss angefertigt von einem der 
besten damals in Rom vorhandenen Maler. 

Nun kennen wir als einen der nächsten Freunde des 
Aemilius einen M. Servilius Geminus, der gerade im Ligurer- 
kriege unter Paullus kommandiert hat. Eine Satire des 
Lucilius, deren Verständnis erst von Marx erschlossen worden 
ist, behandelt die beiden zusammen bei einem Gastmahl wie 
der Vers 221 beweist: Urceus haud longe Gemino, mixtarıius 
Puullo. Von diesem Servilius Geminus, dem letzten, der das 
Kognomen geführt hat. erzählt nun Macrobius sat. II 2, 10 
eine Anekdote: Apud L. Mallium, qui optimus pictor Romane 
habebatur, Servilius Geminus forte cenabat cumque filtos eius 
deformes vidisset, "non similiter, inquit, Malli fingis et pingis’ 
et Mallius "in tenebris enim fingo, inquit, luce pingo. Es 
liegt gewiss der Gedanke nahe, dass Aemilius Paullus sich 
bei der Darstellung des liıgurischen Krieges, an dem auch 
Servilius Geminus beteiligt war, des diesem eng verbundenen, 
notorisch in Rom anerkannten Malers bedient hat. 


2. M. Plautius Lyco. 


Plinius gibt in seinem Abrisse über die ın Rom tätigen 
älteren griechischen Maler n. h. XXXV 115 den folgenden 
Bericht über Gemälde ım Tempel der Iuno regina zu Ardea: 

Decet non sileri et Ardeatis templiı pictorem, praesertim 
civilate donatum ibi et carmine, quod est ın ıpsa pietura 
versibus: | 

Dignis digna. Loco picturis condecorarıt 

reginae Iunonis supremi coniugis templum 

Plautius Marcus, cluet Asia lala esse oriundus, 

quem nunc el post semper ob artem hanc Ardea laudat. 


326 Miszellen 


Hertz, der in dem Breslauer Programm von 1867 de M. 
Plautio poeta ac piclore mit glänzendem Scharfsinn über 
den betreffenden Maler gehandelt hat, hat zweifellos richtig 
in Zeile 1 das unverständliche loco zu Lyco verbessert. Es 
ist also ein kleinasiatischer Grieche zu erkennen, der dann 
später in Rom eine Tätigkeit entfaltet hat. Nun lässt der 
römische Name M. Plautius eine Vermutung darüber wagen. 
wie der Maler zu diesem römischen Namen gekommen ist. 
Es hat nämlich einen römischen Statthalter von Asien 
M. Plautius gegeben. In der Inschrift von Priene 121, die aus 
dem Anfang des ersten Jahrhunderts stammt, wird unter den 
noog Toüs ÖE Aneoralufvovs eis Tmv ’Aolav, an die der 
Betrefiende als Gesandter seiner Vaterstadt geschickt worden 
war, ein Mäoxos “Ywaios, also sicher ein Plautius erwähnt. 
in dem man einen Sohn des Konsuls von 125 vermuten darf. 
Er hat zu Beginn des ersten Jahrhunderts die Provinz 
verwaltet und es liegt nahe, mit diesem den Maler ın 
Verbindung zu bringen, sei es, dass er dessen Freigelassener 
oder durch ihn sonstwie das Bürgerrecht bekommen 

atte. 


3. Famulus, Cornelius Pinus und Attius Priscus. 


Nur wenige Paragraphen weiter (XXX V 120) spricht 
Plinius von Malern, die zu seiner Zeit tätig waren und dıe 
er selbst am Werke gesehen hat: 

Fuit et nuper gravis ac severus idemque Horidissimus 
pictor Famulus. huius erat Minerva spectantem speclans 
quacumque aspiceretur. paucıs diei horis pingebat, id quoqne 
cum gravıtate, quod semper togalus, quamquam in machinis. 
carcer eius arlis domus aurea fuit, et ideo non extant exempla 
alia magnopere. 


Der Name Famulus ist ganz selten und deshalb von den 
neueren Herausgebern als verderbt geändert zu Fabullus, so 
von Urlichs, oder zu Amulius (siehe das Nähere bei O. Ross- 
bach, P.W. VI, 1985). Allein der Name Famulus kommt 
anscheinend eben zur Zeit des Malers vor. Auf einer an- 
geblich aus dem Orient nach Rom gebrachten, aber wie 
Mommsen vermutet in Wirklichkeit stadtrömischen Inschrift 
C.I.L. III 7167 lesen wir: 

D. Haterius Famulus 
fecit sibi et 
Pollentiae Primigeniae 
contugi suae. 
Der gleichfalls seltene Name D. Haterius, der auf den Maler 
zu beziehen sein wird, wird entweder von ihm oder von 
seinem Vater auf den Prätor v. 15, Konsul v. 22, D. Haterıus 
Agrippa, einen nahen Verwandten des Kaiserhauses zurück- 
gehen. 


| Fi il E 
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Unmittelbar darauf folgt die Bemerkung: 

Post eum fuere in auctoritate Cornelius Pinus et Altius 
Priscus, qui Honoris et Virtutis aedes Imp. Vespasiano Aug. 
restituenti pinxerunt, Priscus antiquis similior. 


Von beiden Künstlern dürften uns mehr oder weniger 
sichere inschriftliche Zeugnisse erhalten sein. Zunächst be- 
sitzen wir eine jetzt in England befindliche römische Grab- 
schrift (Romae empta a Georgio Cockhurne Britanno) C.I.L. 
VI 16239: 

Dis Manibus 
L. Corneli Hymni et 
Corneliae Primitivae 
L. Cornelius Pinus 
[.fele. conliberto et lıb. 


Wenn hier eine Beziehung auf den Maler bei der grossen 
Seltenheit des Kognomens Pinus in Verbindung mit dem 
Gentilnomen Cornelius wohl ohne weiteres zu Tage liegt, und 
dieser als Freigelassener betrachtet werden darf, ist bei dem 
anderen, Attius Priscus, die Möglichkeit einer Beziehung 
weniger sicher. Wir haben C.I.L. VI 12745 eine stadt- 
römische Inschrift: 
Dis Manibus 
A. Attı A.f. Prisc., 
die sich möglicherweise auf den Maler beziehen kann. 


Bonn. C. Cichorius. 


Ein Bündnisvertrag zwischen Rom und Knidos. 


Von einem Bündnisvertrag mit Knidos ist ein leider nur 
fragmentarisch erhaltener Text im Jahre 1899 in Chalkis 
gefunden und hat zunächst bei J. Matsa in der Adnra 
XI 283, dann bei Jarde, Melanges Cagnat 1912, vor allem 
aber in den Nachträgen zu Täublers Imperium Romanum 
pag. 450 f. eine eingehende Würdigung gefunden. Nur die 
zeitliche Ansetzung des Vertrages, auf die so viel ankommt, 
scheint mir bisher nicht geglückt. Sowohl Matsa wıe Täubler 
setzen ihn in das Jahr 30,29 bei der Anwesenheit Octavians 
ın Asien. Dies scheint mir ganz unmöglich und es ist 
zunächst nur der Monatstag, nämlich der 8. November, ge- 
sichert. Von römischer Seite werden als Vertragschliessende 
genannt: 

[Traros Aouletos Manlz)ov [rios Mjernv[lJa Aalkoviro]s 
Tvaios Houn[...] Zva[P]oögos. 
Als Vertreter von Knidos (npeoßevrai Kriöiwor) werden 
....ntalsv ©ioc, Kitas Seihiov viog erwähnt. Ausser diesen 
knidischen Gesandten sind aber, zunächst unverständlich, als 
beim Vertragsschluss anwesend angeführt: 
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[Taios ’Iovkıos "Aotewu]öwnov vıols Olevrounos 
Taios]) ’IovALos Talov vios Aprel[wi]öwoos. 
Taios ’Ioviuos Tailov vios) "Innoxeıtos. 

Eis ist natürlich von den Herausgebern bemerkt, dass es 
sich hier um Angehörige einer bekannten knidischen Familie 
handelt, aber die einzelnen Mitglieder werden falsch eingeordnet 
und daher die chronologische Ansetzung unrichtig gegeben. 


Auszugehen wird von dem berühmtesten der Knidier 
sein, von Artemidoros, dem bekannten Rhetor, der bei der 
Ermordung Cäsars diesen vor den Verschworenen gewarnt 
hatte (siehe vor allem Plutarch Cäsar 65, sowie Strabo XIV 
656). Als dessen Vater bezeichnet Strabo a. a. O. Oeonounos 
ö Kaioupos tod Beoü pilog Tav ueyala Övrausvwv. Über diesen 
Theopomp ist das reichhaltige inschriftliche Material beı 
Dittenberger zu 761 gesammelt. Er wird zunächst durch eine 
Inschrift von Delphi, auf der er nur Oeorounos Aoteuöunor 
noch olıne den römischen Namen genannt wird, also, wie 
Dittenberger vermutet, vor dessen Verleihung, gefeiert und 
begegnet dann auf verschiedenen Steinen von Knidos. Er 
hat noch unter Augustus eine Rolle ın Kleinasien gespielt. 
Appian b. c. II 116 bezeichnet den Artemidor ausdrücklich 
als Gastfreund Cäsars, so dass die Verleihung des römischen 
Bürgerrechts an die beiden Knidier verständlich ist. Dabei 
wird Theopompos, der als Apreuöwoov viog bezeichnet wird, 
der ältere, also der Vater, sein, während der bereits J'aor 
viog genannte Artemidor der Sohn gewesen sein muss. 


Beide sind also zur Zeit des Abschlusses des Vertrags 
in Rom anwesend gewesen. Für beide liegen uns aber hier- 
über völlig klare Zeugnisse vor. 'Theopomp war im Juni 45 
in Rom und hat damals den Cicero aufgesucht und ihm 
Mitteilung aus Briefen Cäsars aus Spanien gemacht, Cicero 
ad Att. XIII 7,1. Nach dem Tode Cäsars hat Theopomp 
(vgl. Cic. Philipp. XIH 16,33) Rom verlassen und sich nach 
Alexandrıen gewandt. Auch der Sohn war zur Zeit von 
Cäsars Tode, wo er als Warner eine Rolle gespielt hatte, 
ja in der Hauptstadt zugegen. Damit dürfte die Lösung des 
Problems in einfacher Weise gegeben sein. Der 8. November 
ist der des Jahres 45, damals war Cäsar im September aus 
Spanien nach Rom zurückgekehrt, wo die Freunde aus Knidos 
weilten; der dritte, Hippokritos, wird auch ein Sohn des 
Theopompos gewesen sein und seinen Vater nach Rom be- 
gleitet haben. Für diese Zeitansetzung spricht ferner die 
Tatsache, dass auch En. Domitius Calvinus damals (im Oktober 
oder November 45) in Rom geweilt hat und im Prozess des 
Deiotaros Zeugnis für diesen ablegte. 

7u derselben Zeit war die den gleichen Zweck verfolgende 
mytilenäische Gesandtschaft in Rom, die auch Täubler wegen 
des gleichen Inhalts vergleicht. 
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Eine Schwierigkeit bezüglich des Namens des anderen 
römischen Vertreters ist bisher nicht erkannt. Dieser wird 
ın dem Vertrag als I’vafos Mloun[... P]oögpos bezeichnet und 
von den Herausgebern I’vaios Ilounmıog Poöügpos, als Pom- 
peius Rufus, gedeutet. Aber im Senatusconsult von Oropos 
wird Komwros Jlounmogs Koivrov vos Aplınloons Poügos 
genannt. Allein die neue Jardesche Lesung gibt den Namen 
als /loun[...], dann ... Ava Poüpos. Es kann sich also 
nicht um einen Pompeius Rufus handeln, da bei diesem die 
tribus Arnensis zu erwarten wäre. Zum Glück bietet sich 
die Lösung in ganz einfacher Weise. Bei Babelon Bd. Il 
S. 366 wird ein Münzmeister Q. Pomponius Rufus angeführt 
unter dem Jahre c. 71, dessen Bruder sich ohne Schwierigkeit 
auch in der Inschrift von Knidos einsetzen lässt; sie werden 
Söhne des von Cicero Brut. 207, 221, 305, 308, 311, und 
de oratore III 50 gefeierten Redners On. Pomponius sein, 
der im sullanischen Bürgerkrieg den Tod gefunden hat. Die 
knidische Gesandtschaft wird in Rom die Rückkehr Cäsars 
erwartet haben, ebenso wie die mytilenäische, und dafür 
spricht das Datum. Der knidische Vertrag würde dann in 
das Jahr 45 fallen, nicht, wie bisher angenommen, in das 
Jahr 30—29. 

Bonn. C. Cichorius. 


Dakische Kriegsmaschinen auf der Trajanssäule. 


Die dakischen Kriegsmasclhinen auf Jder Trajanssäule hat 
zuletzt wieder E. Löwy in der Strena Buliciana einer 
kurzen Erörterung unterzogen, ohne aber eine abschliessende 
Lösung geben zu wollen. Es handelt sich um die eigen- 
artigen Anlagen, die zum Schutze einer belagerten daki- 
schen Festung angebracht sınd. Sie sind auf Tafel LXXXV 
Bild CXIV meiner Ausgabe gegeben und ich wiederhole für 
sie mangels einer Abbildung meine Beschreibung Band II 
S. 225: ‚Unterhalb (der Mauern) sehen wir hier am Fels- 
abhange ein System von eigenartigen Maschinen angebracht. 
Durch zwei hölzerne Tonnen läuft als deren Achse eine lange 
hölzerne Röhre, an deren beiden Enden ebenso wie in der 
Mitte je ein gleichartiges Gestell befestigt ist. Jedesmal 
sind drei kreisrunde hölzerne Scheiben durch aufgenagelte 
lange Latten miteinander verbunden, wobei dıe naclı unten 
zu gerichtete schmalste dieser Latten, die an der obersten 
Scheibe noch durch eine besondere Stange befestigt ist, je 
drei gabelförmig nach unten zu vorspringende spitze Zähne 
und nach oben zu je zwei kurze hölzerne Pflöcke hat; aus 
der einen der beiden unteren Scheiben ragt dabei jeweils 
eine Art Sichel nach links vor. Endlich ist auf 308 rechts 
eine einzelne Tonne, die vielleicht mit dem ersten Gestell 
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verbunden ist, zu erkennen.‘ Für die technische Seite und 
die Manipulation der Maschinen im Gefecht hat Karl Tittel 
(a. a. 0. 228—232) eine scharfsinnige, einleuchtende Erklä- 
rung gegeben. Danach ist ein System von mit scharfen 
Spitzen und Messern versehenen Rädern und Achsen dazu 
bestimmt, gegen einen den Felsen hinaufkletternden Feind 
heruntergestossen und jeweils danach wieder hinaufgezogen 
zu werden. Die Anfertigung der fremdartigen Maschinen 
führt Tittel vermutungsweise auf die in dakischen Diensten 
stehenden römischen Ingenieure zurück. Allein es dürfte 
sich doch wohl eine andere Lösung bieten. 

Es ist bisher völlig auch von mir seinerzeit übersehen 
worden, dass uns an einer freilich sehr entlegenen Stelle in 
der Literatur eine ganz ähnliche Maschine beschrieben wird. 
Nonius XIX 555 (vgl. Serv. ad Aen. IX 505) führt aus 
Sallusts Historien (III 36 M.) folgende Stelle an: saraque 
ingentia et orbes axe iuncti per pronum incilabantur arıbus- 
que eminebant in modum ericı militaris veruta binum pedum. 
Auch hier handelt es sich um ein System von durch Achsen 
verbundenen Rädern, die gegen einen einen Abhang hinauf- 
stürmenden Gegner von oben herab bewegt wurden (trcita- 
bantur), und auch hier sind diese mit kurzen Speerspitzen 
versehen. Es leuchtet ohne weiteres ein, dass hier ganz 
ähnliche Instrumente zu erkennen sind, und wir werden 
nunmehr auch in die Lage versetzt, uns von dem einmal 
bei Cäsar b. c. 3,67,5 (vgl. Daremberg u. Saglio 815) er- 
wähnten militärischen erici? eine annähernde Vorstellung zu 
machen. 

Dass es sich auch hier bei Sallust, aus dessen Buch Ill 
der Historien Nonius die Stelle anführt, um die Belagerung 
einer verteidigten Festung handelt, ist ohne weiteres klar. 
Kritz und Maurenbrecher beziehen sie auf die berühmte 
Belagerung von Kyzikos im Jahre 74, die im Buch III der 
Historien behandelt war. Allein hierauf passt weder, wie 
Dietsch trotz Maurenbrechers Widerspruch ganz richtig her- 
vorhebt, die Lage von Kyzikos, das, wenn auch die Burg 
sich an Berge anlehnt, doch auf flacher Insel liegt, son- 
dern auch die Tl’atsache, dass in der ganz eingehenden Br- 
schreibung dieser Belagerung bei Appian Mithr. 73 f. und 
Plutarch Luc. 9 f. nichts derartiges erwähnt wird; vor allem 
passen die sara ingentia auf Kyzikos gar nicht. Endlich 
machen die Maschinen doch den Eindruck, dass es sich um 
fremde, barbarische Verteidigung handelt, die heimische Ab- 
wehrmassregeln zur Anwendung bringt. Es gilt daher Um- 
schau zu halten, welche anderen Festungsbelagerungen und 
Erstürmungen in jenem Buche von Sallust behandelt waren. 
Es sind dies ausser den im mithridatischen Kriege der 
Piratenkrieg in Kreta, der Gladiatorenkrieg in Italien. der 
Sertoriuskrieg in Spanien, sowie endlich auf der Balkanhalb- 
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insel die Kriege des Konsuls Curio gegen die Dardaner und 
des Konsuls M. Lucullus gegen die Thraker. Dietsch’s Be- 
ziehung auf Calayurris in Spanien hat Maurenbrecher mit 
Recht zurückgewiesen. Die grösste Wahrscheinlichkeit haben 
die beiden zuletztgenannten Kriege auf der Balkanhalbinsel. 
Zwar von Curios Feldzug kennen wir keine Belagerung; in 
Fragm. 50, das in dreifacher Brechung bei Nonius VIII 489, 
und bei Pompei. comm. in Don. V 168 und 196 vorliegt, 
heisst es: Curio religione Volcanuliorum die ibidem moratus. 
Es handelt sich um den bekannten Unglückstag des Jahres 
153 in Spanien (vgl. Appian ’/ßneıx) 45), an dem kein Feldherr 
später eine Schlacht wagte, und deshalb ist abweichend von 
Maurenbrecher die Le:art des Pompeius religione impeditus 
Volcanaliorum zu halten, wobei religio zu fassen ist als 
‚religiöse Bedenken, Scheu‘. Auf die in Erdhöhlen wohnenden, 
ganz unzivilisierten Dardaner passen die kunstvollen Kriegs- 
maschinen nicht. 

Aus der Beschreibung von M. Lucullus Feldzug haben wir 
nur ein Fragm. 51 (ohne Buchzahl): denum et Maroneam 
vianıque militarem, das Dietsch richtig auf ihn bezieht. Uber 
den Krieg vgl. Drumann-Groebe IV 171. Er spielte sich zu- 
nächst im Balkan ab, gegen die wilden thrakischen Besser, wobei 
deren Städte Kabyle und Uskudama erobert wurden, vgl. zumal 
Eutrop VI 10, wo noch eine ganze Reihe anderer von Lucullus 
im Verlaufe des Krieges eingenommener Städte aufgezählt 
werden. Hier lagen also Verhältnisse vor, wie bei Sallust III 36, 
d. h. im Gebirge gelegene Festungen. Was vor allem für 
eine Beziehung auf die Besser sprechen würde, ist der Um- 
stand, dass diese den Dakern nahe stammverwandt sind und 
thrakısche und dakische Sıtten und Gebräuche, wie vor allem 
Kazarew gezeigt hat, vielfach übereinstimmen. 

Also wird das Fragment in das Jahr 73 gehören. Für 
die Trajanssäule wäre damit erwiesen, dass es sich bei jenen 
Maschinen um allgemeine tlırakische Abwehrwaften handelt, 
die also nicht, wıe Tittel annımmt, erst von den römischen 
Ingenieuren erfunden sind. Nur werden sie bei den Bessern 
noch in ursprünglicher, einfacher Form zur Anwendung ge- 
bracht sein, bei den kulturell und militärisch weit höher- 
stehenden Dakern dagegen die Erfindung wesentlich vervoll- 
kommnet worden sein. 


Bonn. C. Cichorius. 


Die Zahl der Tage in der Ilias. 


Als die Ilias, die uns vorliegt, abgeschlossen wurde, 
ergab sich als Dauer der Handlung ein Zeitraum von fünfzig 
Tagen: 9 Tage wütet die Seuche (A 53), 12 Tage ist Zeus 
bei den Aitliiopen, die vier Schlachten entfallen auf die Tage 
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22, 25, 26, 27, am 29. wird Patroklos bestattet, an den 
folgenden neun Tagen wird Hektors Leiche von Achill ge- 
schändet (2 107), am 39. Tage, dem 12. nach Hektors Tode 
(2 31) erhält Priamos die Leiche zurück, Achill bewilligt 
einen Waffenstillstand von 11 Tagen, am 12. soll weiter 
gekämpft werden (2 667). Für die Odyssee ergaben sich, 
als sie abgeschlossen wurde, 40 Tage, die der Dichter, der 
Telemach einführte, durch dessen 30tägigen Aufenthalt bei 
Menelaos und die I17tägige Fahrt des Odysseus zustande 
brachte. Beide Male geschieht es nicht ohne Willkür; weder 
brauchte Odysseus so lange zu fahren noch Telemach so 
lange zu bleiben, weder brauchte Zeus so lange Zeit zu seiner 
aithiopischen Reise noch Priamos zu Hektors Bestattung. 
Aber diese Willkür ist das Recht des Dichters, so lange die 
Wahrscheinlichkeit nicht verletzt wird. 

Die Ilias oder vielmehr Achilleis schloss ursprünglich 
mit der Tötung Achills durch Paris unmittelbar nach Er- 
legung Hektors; dass die Bücher III—X, XX, XXI, XXL 
XXIV Erweiterungen sind, bedarf keiner neuen Beweise. 
“Da ging alles Schlag auf Schlag ohne Retardierung und 
Sentimentalität. Achilleus grollt, die Helden werden ver- 
wundet, die Troer dringen bis zu den Schiffen, Patroklos 
fällt, Hektor fällt, Achill ebenfalls — Schluss. Da bedurfte 
es keines Waffentausches, um den Troern vorzumachen, dass 
Patroklos Achill sei; da brauchte Achill nicht zu wissen, 
dass nach Hektor auch er sterben werde; da brauchte nicht 
erst Zeus zu bewilligen, dass die Griechen geschlagen wurden, 
was er als gerechter Gott überhaupt nicht hätte bewilligen 
sollen. Dieser Dichtung ist A. Fick (Das alte Lied vom 
Zorn Achills, Göttingen 1902) ziemlich nahe gekommen: er 
schliesst mit Hektors Tod, denn die Erzählung vom Tode 
Achills ist durch die Zudichtungen aus unserer Ilias ver- 
drängt worden und in die Aithiopis hineingekommen. 

So erlitt das Ganze eine Verschiebung: die Patrokleia 
wurde Hauptsache, der Waffentausch hatte die Hoploposie 
zur Folge, Patroklos musste bestattet werden, an seine Be- 
stattung schlossen sich die Kampfspiele, Hektors Leichnam 
musste zurückgegeben werden. Es war ein glücklicher Le- 
danke eines grossen Dichtergeistes, Thetis in die Handlung 
einzuführen, die tröstende, hilfsbereite Mutter eines zu frühem 
Tode bestimmten Sohnes. Durch sie erfährt Achill sein 
Schicksal (A 416), sie beschafft ıhm die neuen Waffen, sıe 
veranlasst ihn, Hektors Leiche herauszugeben. Die Thetıs- 
stellen im ersten, achtzehnten und letzten Buche gehören 
zusammen; nur fragt es sich, wie die zweite und die dritte 
sich zu der ersten verhalten. In der zweiten (X 76) wird 
auf die erste (1 409) zurückgewiesen, in der dritten (2 131) 
wird wiederholt, was 'T’hetis in der zweiten (N 96: gesagt 
hatte. Widersprüche bestehen nicht, und die Kunst der Dar- 
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stellung ist in allen drei Stellen bewundernswert. In der 
ersten Stelle werden wir auch mit den andern Göttern be- 
kannt gemacht, mit Zeus, der die Bitte der Thetis gewährt, 
mit Here, der grollenden, mit Hephaistos, der die Götter 
beim Mahle erheitert. Und gerade Hephaistos ist es, der 
an der zweiten Stelle das wichtigste tut, indem er für Achill 
die neuen Waffen schmiedet. In der dritten Stelle ist es 
wiederum Zeus, der durch Iris Thetis zu sich entbietet und 
ıhr aufträgt Achill zu sagen, dass sein Groll nun ein Ende 
haben müsse. So muss es auch sein: wenn der Dichter uns 
erzählt, dass Zeus dem zürnenden Achill gefällig ist, so muss 
er auch erzählen, dass diese Gefälligkeit ihr Ende erreicht 
hat (2 115 und 135). Die dritte Thetisstelle in der Schluss- 
rhapsodie ist also das Gegenstück zur ersten in der Anfangs- 
rhapsodie; auf diesen beiden Stellen beruht die Berechnung 
der 50 Tage, es sind beide Male neun und elf. 

Nun fragt es sich, wann diese Stellen, die Grundlagen 
des Zahlengerüstes, in die Ilias eingelegt worden sind. Zum 
alten Menisgedichte, das Achills Tod erzählte, gehörten sie 
nicht; sıe kennen die Presbeia, freilich in ıhrer alten Fas- 
sung ohne Phoinix (3 448), sie kennen den Tod des Patro- 
klos; der Waffentausch ist das Werk des Dichters der Hoplo- 
poiie, dem also die Überarbeitung des // zu danken ist. 
Andererseits setzt das Buch © die Thetisstelle des ersten 
Buches voraus: Vers 3 geht auf A 499 und Vers 199 auf 
A 530 zurück. Ausser der Bearbeitung des /T ist unserem 
Thetisdichter auch die Schilderung des Götterkampfes in 
den Büchern Y und ® zuzutrauen, nicht nur, weil er über- 
haupt gern die Götter einführt, sondern auch, weil er bier 
wieder von der Gewalt des Hephaistos redet und wieder die 
Absonderlichkeit seiner Erscheinung hervorhebt: Y 37, 355, 
366. R. Dahms, Ilias und Achilleis (Berlin 1924), kommt 
zu dem Ergebnis, dass der Überarbeiter der Patroklie mit 
dem Dichter des 7 identisch sei; ın X erkennt er den Stil 
des Verfassers von Y und ®, auch die Bestattung des 
Patroklos in 7 rechnet er hinzu. Man kann aber noch 
weiter gehen, denn in den Büchern £, T, ®, X liegt eine 
ersichtliche Steigerung für Achill, der mehr und mehr zur 
Hauptperson wird; & 96 sagt ihm Thetis, er werde bald 
nach Hektor sterben, 7 328 sagt er selbst den Myrmidonen, 
dass er vor Troia fallen werde; Vers 409 weissagt ihm das 
Ross Xanthos den nahen Tod; ® 278 beruft er sich auf 
seine Mutter, die ihm den Tod durch die Geschosse Apollons 
prophezeit habe. So kämpft er von schwerer Ahnung erfüllt 
wie die Reiter, als sie das Lied vom Morgenrot sangen. 

Dem Thetisdichter war die Presbeia bekannt, aber nicht 
in ihrer jetzigen Gestalt, sondern nur als Bittgang von Aias 
und Odysseus ohne lhoinix. Thetis erwähnt & 448 nur 
Geronten, y£ooıtes, zu denen Phoinix nicht gehörte; dass 
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sie etwa den Dual y&oorre brauchen sollte, kann man nicht 
fordern, da keine nähere Bezeichnung vorangeht oder folst, 
und 7 141 wird auch nur Odysseus genannt. Dass Aga- 
memnon sagt, der Bittgang habe am Tage vorher (ydıdos) 
stattgefunden, ist ungenau wie man ydes xal now sagte 
(dıla TE xai nowıSa sagt Odysseus B 303), aber wie hätte 
Agaınemnon Sagen sollen, ohne pedantisch zu werden? Er 
meint ‚gestern Nacht‘. Die Erweiterung der Presbeia erfolgte 
später, und zwar nachdem das © gedichtet war. Der Dichter 
dieses Buches kennt nämlich die Thetisdichtung: 9 3 ist 
aus A 499 genommen und © 199 ist Gegenstück zu A 530: 
dem Dichter der alten Presbeia war sie unbekannt. Er 
hätte Achill nicht von der Wahl zwischen langem Leben 
und irühem Tode sprechen lassen (/ 411), wenn er wusste, 
dass Thetis ihm den frühen Tod vorausgesagt hatte (A 352 
und 416). 

Dahms vermutet, dass © von dem Dichter des voran- 
gehenden Buches #7 geschrieben sei; dieser Vermutung 
stimme ich zu, wenn sie auf die zweite Hälfte des #7 
beschränkt wird; denn H 1-—312 erinnert uns vielmehr 
an I. Mit einem Zweikampf begann der erste Schlachttag 
(Paris und Menelaos), mit einem Zweikampf wird er be- 
schlossen (Hektor und Aias); das ist eine beabsichtigte Synı- 
metrie. Zeugnisse für die Verwandtschaft beider Stellen hat 
Dalıms angegeben; für die Zeitberechnung kommen sie nicht 
in Betracht. Anders steht es mit den Stellen über die 
Mauer und den Graben, um die in der Teichomachie ge- 
kämpft wird und die auch in der Patroklie erwähnt werden 
(/I 370, 350, 397). Der Dichter konnte ihr Vorhandensein 
voraussetzen, denn für einen längeren Krieg sind sie selbst- 
verständlich; aber er hebt zu Anfang des zwölften Buches 
hervor, dass sie den Unwillen der Götter erregten (M 8) und 
von Poseidon und Apollon später zerstört wurden (M 34). 
Diese Stelle hat nur dann Sinn und Berechtigung, wenn der 
im siebenten Buch erzählte Mauerbau (Vers 436—441) nebst 
der dort hervorgehobenen Unzufriedenheit der Götter (Vers 
443—464) dem Dichter unbekannt war. Den Rat, die 
Schutzwehr zu bauen, hatte Nestor gegeben (Vers 336—343). 
Die Eindichtung dieser Stellen erklärt sich aus der Thetis- 
dichtung, die, wie wir sahen, dem Verfasser von MH 313 ff. 
und © bekannt war; es fehlten dem Thetisdichter an seinem 
Zablengebäude drei Tage: diese brachte er zusammen durch 
den zweitägigen Waffenstillstand, die Herstellung von Mauer 
und Graben und den folgenden Schlachttag. 

Der 'T'hetisdichter hat seine Zusätze mit der ihm vor- 
liegenden Ilias meisterhaft verknüpft: das zeigt schon der 
Umstand, dass es erst Lachmann gelang, die beiden Fort- 
setzungen der Menisszene herauszufinden. Der Thetisdichter 
unterbrach sein Gedicht durch die Erzählung von der Heim- 
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führung der Chryseis, um es fester in der Menisdichtung zu 
verankern. Ebenso geschickt wird mit dem Schluss der 
Götterszene zum Traum des Agamemnon übergeleitet. Wie 
die Eindichtung vom Mauerbau und von der zweiten Schlacht 
mit dem siebenten Buche verbunden ist, haben wir soeben 
gesehen. Mit der gleichen Geschicklichkeit sind Waffentausch 
und Hoplopoiie in die alte Dichtung eingeflochten. Die An- 
knüpfung des 24. Buches an die Bestattungsschilderung des 
23. war einfach und selbstverständlich ; die Schilderung der 
Kampfspiele wurde erst später eingeschoben. Der Zusatz von 
den Kampfspielen hat gleich anderen Zutaten keine Bedeu- 
tung für die Berechnung der Tage. Solche Zutaten sind die 
Stellen von Sarpedon und Glaukos in den Büchern V, VI, XII, 
XVI also 2 471—511, 627—698, Z 119—236, M 290—429, 
II 419—683, der Zweikampf Aineias—Achill Y 176—352 
und der Schiffskatalog 3 484—I’ 14. Manche dieser Stellen 
lassen sich glatt oder mıt geringen Änderungen herausheben ; 
so beginnen die kampfspiele 7 217 mit aörap ’Ayıllevs, 
womit 2 3 die Erzählung weitergeht; Z& 512 ist nur avros 
für Doißos gesetzt. 


Berlin-Friedenau. H. Draheim. 


- Isocola puerilia. 


De figura, quae isocolon appellatur, optime agitur in 
rhetorica ad Her. IV 20, 27 p. 136, 16 edit. 1923 his verbis: 
“"Conpar appellatur, quod habet in se membra orationis, de 
quibus ante (19, 26 p. 135,1) diximus, quae constent ex pari 
fere numero syllabarum. Hoc non denumeratione nostra fiet 
— nam id quidem puerile est — sed tantum adferet usus et 
exercitatio facultatis, ut anımi quodam sensu par membrum 
superiori referre possimus, hoc modo: 

In proelio mortem parens obpetebat, (sunt XII syllabae). 
domi fillus nuptias conparabat (sunt XII syllabae). 


Etiamsi scripsit constare membra ex pari fere numero sylla- 
barum, tamen congruit numerus in hoc exemplo, quod bene 
tradıtum est in lıbris, ıta ut aegre credas sine denumeratione 
hoc exemplum a magistro excogitatum esse: neque hiatus 
casu in his verbis evitatus est. Simile isocolon ex Isocrate 
adscripsimus in commentario Lucilii p. 79 extr., cuius membra 
constant ex syllabis XIV. Quae secuntur exempla, non satis 
accurate consensu codicum sunt stabilita. Sed in eis quae 
secuntur praeceptis scite praecipitur hoc modo: ‘In hoc genere 
saepe fieri potest, ut non plane par numerus sit syllabarum 
et tamen esse videatur, si una aut etiam altera syllaba est 
alterum brevius, aut si, cum in altero plures sunt, in altero 
longior aut longiores, plenior aut pleniores syllabae erunt, 
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ut longitudo aut plenitudo harum multitudinem alterius ad- 
sequatur et exaequet.‘. Qua in disputatione »lenus vocabulum 
quid significet, expositum est in prolegomenis editionis 1894 
p. 97, in commentario Lucilii p. 134. Magnopere vero haec 
doctrina ab eis discrepat, quae apud scholiastam Veneti A 
ad Hom. 7 93 (R.G. VIII p. 663 W. III p. 155 Sp.) traduntur: 
iooxwAov Öneo Eori gpoaoıs ÖbVo N nAsıwaw win Anz BWw- 
uerav aAlnkoıs npÜGs Avtioroogov Eupepeiav. 

Usu igitur et exercitatione, quibus verbis Graeca zer) 
et yvuvaoia vel doxnoıs reddita sunt Latine, membrorum 
aequitatem effici edocet rhetor, non puerili digitorum com- 
putatione: ridebant enim Isocratem sollicite in calculo aestu- 
antem et metuentem ovAlaßr); To looxwior Evdces ELeveyaeir 
(Plut. de glor. Athen. 8 p. 350 E.). Eodem modo risit Lucianns 
historicos puerili et inepto stilo qui utantur ver. narrat. 15: 

“Ogundels ydg nor’[e] and 'Hopaxkleiwv ormAwv (sun XIII syllabae) 

xal Apeis els ıöv Eonegıov wxeavdv, (sunt AJII syllabae) 

odolp dveup ıöv nAoödv Enowodunv. (sunt XII syllabae cum clausula). 

Altia dE uoı rijs dnoönulas xai baddenis 

h zijs dıavolas nepıepyia (sunt XJ syllabae) 

xal noayudınv xamwov Enıdvula (sunt XI syllabae). 
Nec aliter in sequentibus (6): 

Tijs Erniovong dt däua Alp üvloyovrı (sunt XV syllabae) 

6 ı’[e] dveuog Enedidov (sunt VIII syllabae) 

xal ıö xüna nöfdvero (sunt VIII syllabae) 

nal Cdpos Ereyivero (sunt VIII syllabae) 

nal oönerı (ita F Nileni: oöxer’ religui) 0öd2 oreilaı (sunt VIII syllabae) 

ziv Ödovnv dvvarov Av (sunt VIII syllabae). 
Atque apud Afros illius saeculi similes denumerationes syl- 
labarum in deliciis fuisse ex precatione Psyches, quae est in 
Apulei metam. VI 2, intellegitur, in qua amplissima membra 
constant XVIII syllabis: 

Per ego te frugiferam tuam dexteram istam deprecor 

(sunt XVIII syllabae).... 
- et per famulorum tuorum draconum pinnata currie[ujla 
(suni XVIII syllabae) ... 

et currum rapaceın (sunt VI syilabae) 

et terram tenacem (sunt VI syllabae) 

et inluminarum Proserpinae nuptiarum demenc[u]la (sunt X VIII syllabae) 

et luminosarıum filiae inuentionum remeac[u]la (sunt X VIII syllabae) 

et cetera 

quae silentio tegit Eleusinis Atticae sacrarium (sunt XVI/II syllabae) 

miserandae Psyches animae, supplieis tuae, subsiste (sun! XVII syllabae). 


Extremum membrum in quo est clausula sicuti Lucianus |. s. s. 
una syllaba constituit breviorem. 


Bonnae. Fridericus Marx. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, Wilhelmstr. 12. 


ZU THEOKRITS KYNISKA 


I. 

Obwohl v. Wilamowitz in seiner ‚Hellenistischen Dich- 
tung‘ I 191 bei Theokrits Kyniska von einer ‚Anleihe bei der 
Komödie‘ zu sprechen vorzieht, besteht doch Grund genug, 
auch bei diesem dröpeiog wiuos (ebenso wie bei den zwei 
yrraızeioı Il und XV) trotz völligem Schweigen der Scholien 
an Sophron zu denken, umgesetzt ın theokritische Manier, 
wıe denn Legrand jetzt in seiner Ausgabe (1925) an den 
Mimus zamdıxa zomwv£eis erinnert, der vermutlich auch von 
Brutalitäten eines Liebhabers gehandelt habe (p. 163 K.). 
Von irgend welcher greifbaren Berührung mit den sophro- 
nischen Fragmenten muss man aber ganz absehen. Auch 
soll kein besonderes Gewicht auf die fast übertriebene Ver- 
wendung von Sprichwort und sprichwörtlichem Ausdruck 
gelegt werden, wie sie unserem Stück eignet: xul yan Övoi 
zanoı Wars zal toLoıw Enailnloıs yontar (6 Zwpcwr) ... 07Edor 
Te naoas Er Tor Önaudtwv adbTod Tag raooılas Exrkkkaı Eotir, 
Demetrius . £oıc. 156. Mehr noch: Wir sehen uns zunäclıst 
sogar gezwungen, die einzige, wie es bisher schien, sichere 
sophronische Spur preiszugeben, die seinerzeit Kaibel, damals 
gerade auf v. Wilamowitz’ Anregung hin, veranlasst hatte, die 
Kyniska — er redet versehentlich von Lycisca, Fr. 171 wie 
auch Fr. 145 — auf Sophron zurückzuführen. Der aus Liebes- 
gram zum Söldnerleben entschlossene Jüngling sagt nämlich 
bei Theokrit v. 53 nach der von Kaibel gebilligten Lesart 
der Handschriften: Iinos 6 räs Erızaiaon Eoandeis | Exrkedoas 
vyırs Eenavivd’, Euos alızıoras. Nun kam a Eriyaizos im 
Sinne von ‚Schild‘ bei Sophron wirklich vor (Fr. 145), und 
zwar, wie es scheint, geradeso wie auch bei Iheokrit als ein 
Symbol für das Söldnertum, wie etwa bei uns früher die 
Trommel als Symbol diente, wenn man sagte ‚zum Kalbfell 
schwören‘. Aber dieser sophronische Nachklang in Theokrits 
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Versen ıst trügerisch. Nicht nur deshalb, weil &x/y«/zo; in 
solcher Bedeutung gar kein sizilischer Idiotismus ist; denn 
auch die attische Komödie sagt so (Wespen 18; Ameipsias 
Fr. 17; 1674 K.) und ohne Ellipse, &tiyaixos aanis, auch 
Herodot (IV 200). Die Hauptsache ist, die Lesart selber bei 
Theokrit, eben &tıyaizo abhängig von Epaodeis, ist unhalt- 
bar. Den Simos sollte ja das Söldnerleben gerade befreien 
vom Eros. Der Schild, das Symbol dieses Lebens, kann also 
unmöglich der Gegenstand seines Verliebtseins heissen, er 
war vielmehr dafür das Gegenmittel, und zwar ein Gegen- 
mittel, das er schwerlich aus Neigung gewählt hat, sondern 
auf Grund eines männlichen und deswegen auch mit Erfolg 
belohnten Entschlusses, wofür er hier eben als Muster dient. 
Der objektive Genetiv bei &oao#eis muss demnach das schlimme 
Mädchen bezeichnen, von dem es sich zu lösen galt. Das 
hat Ahrens erkannt und also die Scholienlesart eingesetzt: 
6 täs Vnoyalxo Eoaodeis, mögen auch die Scholiasten selber 
wiederum den Schild dahinter suchen. Gemeint ist ‚die 
Falsche‘, wofür Ahrens auf Plutarchs Worte verweist: o de 
weröng xal v0dos zal Unoyalxos dw (quom. adulat. 24,65 B). 
Der Vergleich kommt natürlich vom unechten Schmuck, oben 
gleissendes Gold und darunter Kupfer. Mit gleichem Bild 
redet Philodem von xataxpvoos und xatayodaos im Sinne von 
‚verfälscht‘; vgl. Chr. Jensen, Philodem über die Gedichte 
(B. 1923) 134. 

Damit zerrinnt die scheinbar sichere Spur Sophrons im 
theokritischen Gedicht. Aber die Scholien, die jetzt wohl 
nur aus Zufall das Vorbild nicht mehr wie bei II und XV 
ausdrücklich benennen, bieten bei näherem Zusehen Ersatz. 
Zunächst, es heisst zu Beginn überraschenderweise: 7a 2007" 
nara Er Nızeiia (294,7 W.). Das Gedicht selbst bietet dazu 
keinen Anlass. Es kann überall spielen, von wo man ins 
Ausland, insonderheit nach Ägypten, zu Schiffe fährt. Ob 
der Name Thyonichos um seiner Vereinzelung willen an den 
rhodischen Thyonidas anzuknüpfen und ob das für die 
Szene verwertbar ist, lässt auch Legrand dahingestellt. The 
scene is undoubtly Cos, behauptet Cholmeley ganz willkürlich. 
Nicht mehr wiegt sein Einwand, bei sizilischer Szene hätte 
am Schlusse Hieron statt Ptolemaios gerühmt werden müssen. 
Aber was nötigt uns denn anzunehmen, dass der Dichter bei 
der Nachbildung eines sophronischen Mimus in jedem Falle 


Zu Theokrits Kyniska 339 


seinen eigenen jeweiligen Aufenthaltsort zum Hintergrund 
hätte nehmen müssen? Widerlegbar ist die antike Angabe 
mit solchem Einwand sicherlich nicht. Man wird überlegen 
müssen, welche Gründe zu ihr geführt haben. Schwerlich 
war es die von Legrand selbst nur fragweise dafür in An- 
spruch genommene Ähnlichkeit zwischen dem Schicksal des 
Jungen Auswanderers, des Helden im Gedicht, und dem eigenen 
Schicksal des Siziliers Theokrit. Beachtlicher ist sein Hin- 
weis darauf, dass der v. 5 verspottete Asket als Pythagorist 
erscheint, was mit Rücksicht auf die westgriechische Heimat 
des Pythagoreertums den Gedanken an die sizilische Szene 
nahelegen konnte. Wir müssen hier aber weitergehen. In 
der Tat gehört zu jenen Worten ru zoayuara Er LZuxeha, 
nnır in einem ganz andern Sinne, was die Scholien über 
jenen Pythagoristen vorbringen, so ungeheuerlich es auch 
auf den ersten Blick erscheinen mag: dieser blasse, hungernde 
Asket aus Athen wird auf keinen geringeren gedeutet als 
auf Platon, Platon ın Syrakus! Wobei ausdrücklich die 
Lokalisierung mit den Worten Ad der eis Zıze)iar wieder- 
holt wird, p. 295, 11. ganı öde toüro eis Iliarwra Tov gılo- 
oopor Aeyeodaı' Axodourtu yao avıwv (sc. av Ilvdayooeiom, 
nach Wilamowitz’ Herstellung bei Wendel) & "Irw/ia öuprmvau 
eis Zixeliav ovrtevfgusror Ammvoio TO Tvoamo. \gl. auch 
295, 21 und 296, 12, wo man sieht, dass es eine bestimmte 
Gruppe der älteren Exegeten war, die diese Deutung vertrat. 

Ehe man sie verwirft, muss man doch fragen, ob es 
denn so undenkbar ist, dass Theokrit zu seinem Seitenblick 
auf ihm unsympathische Asketenfiguren der eigenen Zeit 
angeregt war durch einen ähnlich geformten Ausfall seiner 
Vorlage, den man auf Platon zu beziehen Grund hatte (die 
Scholiennotiz würde dann wohl letzten Endes zurückgehen auf 
Apollodors Kommentar zu den winoı aröoetoı, Ath. VII 281f.). 

Für Epicharm stehen Aktualitäten dieser Art fest. Er 
hat seinerzeit den gleichfalls von Athen als literarische Be- 
rühmtheit herübergekommenen Aischylos durch neckisches 
Kopieren seiner Sprache verspottet (Fr. 214 K.). Anderer- 
seits wurde des Sophron Sohn Xenarch von Dionys I als 
politischer Stimmungsmacher gegen Rhegion benutzt: Photius 
v. "Prybovs; vgl. Kaibel p. 182 nebst Crusius, Sitzungsber. 
München 1910, 4, 56. Die Chronologie Sophrons steht nicht 
im Wege (ganz abzusehen von der Frage, ob auch wirklich 
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alles von Sophron selbst war, was seinen Namen trug; man 
denke nur an den epicharmischen und an den plautinischen 
Nachlass!), Dass bei Suidas (tois de zoororg Ar xara Zeufır 
zai Edomiör) der Name des Xerxes auf Verwechslung 
Sophrons mit Epicharm beruht, ist einleuchtend. Wie lange 
aber der Zeitgenosse des Euripides gelebt und gewirkt hat, 
wissen wir nicht. Freilich sehen wir unter Dionys I schon 
den Sohn tätig; die Benutzung seines Bühnenspiels zur Kriegs- 
propaganda, seit 399 öfter denkbar, fiel vermutlich (vgl. 
. E. Meyer, Gesch. des Alt. V 94. 118. 130f.) in die Jahre 
390—387, bis zu Rhegions Zerstörung, also gerade ın die 
Zeit von Platons Anwesenheit. Das schliesst aber doch in 
gar keiner Weise aus, dass damals auch der Vater Sophron 
selbst noch lebte und tätig war, wobei er Platons Erscheinen 
in Syrakus in einem seiner Mimen spöttisch kommentieren 
mochte, vermutlich ebenso ohne Namensnennung, wie ihm 
das Theokrit nachmacht. Dessen Sprecher fragt, ob wohl 
die Liebe es war, die den Asketen so bleich gemacht hat. 
Damals in Syrakus spann sich nach Platons eigenem Bericht 
(ep. VII 327 A) das Verhältnis zwischen ihm und dem noch 
jugendlichen Dion an; sonderbar, wenn das die syrakusani- 
schen Lästerzungen nicht in Bewegung gesetzt hätte. Wenn 
Plato bei der gleichen Gelegenheit scharf gegen den sizilischen 
Tafelluxus redet (326 B; vgl. Ath. XII 527c ff.), so erklärt 
sich das ersichtlich aus dem frühen Aufkommen der Ver- 
leumdung, es seien die dapes Siculae gewesen, die den grossen 
athenischen ‚Geistigen‘ hinübergelockt hätten (die Stellen z. B. 
bei Zeller IL* 1, 414). Das Stichwort dazu kann sehr wohl 
in Syrakus selbst, wiederum innerhalb der populären Dra- 
matik, gefallen sein, und richtig, das Entsprechende steht 
auch bei Theokrit: „joaro ort aledom. Eine Stütze unserer 
Ansicht gewinnen wir, wenn wir mit v. Wilamowitz (Platon 
I 250 und II 385) die von Platon selbst im Staat 6075 
zitierten Dichterspottworte gegen die Philosophen nicht auf 
Lyriker oder Komiker, sondern als Prosaworte auf Sophron 
zurückführen. Freilich, das erste davon geht nach der er- 
neuten Anspielung darauf, die in den Gesetzen steht (XII 
967 C), auf Anaxagoras, dessen Gottlosigkeiten indessen 
Sophron dem Platon ebenso unbekümmert angehängt haben 
könnte, wie nicht lange Zeit vorher in Athen selber Meletos 
dem Sokrates (Apol. 26)). Unter den übrigen Worten ist 
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aber schwerlich nur aus Zufall wiederum eines, wo der eben 
bei 'Theokrit kenntliche Spott über die Hungerleiderei des 
Philosophentums erneut begegnet: Aert@s uepumwrtes, Otı dou 
zerortan! 

Mir scheint demnach kein Anlass, die Scholienangabe, 
von der wir ausgingen, zu verwerfen, unter der Voraus- 
setzung, dass sie auf die sophronische Vorlage hinzielt, wo- 
mit sich dann eben die Annalıme einer solchen Vorlage 
bestätigt; denn da wir von einer positiven Angabe ausgehen, 
die überhaupt nur Sinn bekommt, wenn sie auf Sophron 
geht, so ist es mit dem blossen Versagen des Glaubens nicht 
getan, die Irrtümlichkeit der auf jeden Fall nächstliegenden 
Deutung müsste bewiesen werden. Wenn wir es dabei mit 
einer Sophroninterpretation Apollodors zu tun haben, wäre 
chronologisch auch das durchaus begreiflich, dass die in 
ihrem Grundstock viel ältere biographische Tradition über 
Platon diese Einzelheit über einen Angriff Sophrons noch 
nicht kennt, so sehr sıe daran interessiert sein musste, weil 
sie ja von Platons Freude an der treffsicheren Ethologie 
Sophrons gut unterrichtet ist (die Stellen bei Kaibel 152 £.). 
Für uns zeigt sich da ein Zug echtplatonischer Grösse: seine 
Freude und Wertschätzung hat er sich durch den unfreund- 
lichen Spott über den asketischen Hungerleider aus Athen 
in keiner Weise verderben lassen, ganz wie ihm die ‚Wolken‘ 
das Vergnügen an der arıstophanischen Grazie nicht zu trüben 
vermocht haben. Um dieses Zuges willen ist es recht schade, 
dass das neue Zeugnis für die Überlegenheit seines Geistes 
auf einer Vermutung begründet bleiben muss, denn um mehr 
hat es sich auch schon bei Apollodor schwerlich gehandelt. 
Immerhin dürfte der ursprüngliche Sinn der Scholienexegese 
nunmehr erkannt und damit auch zum uröveios utuos Theo- 
krits der antike Hinweis auf Sophron gewonnen sein: ‚Als 
Szene muss Sizilien gelten‘, das ist in den Scholien gemeint, 
‚weil in der sophronischen Vorlage unter dem aus Athen 
gekommenen Pytlıagoristen der am syrakusanischen Hof er- 
schienene Platon zu verstehen ist und Theokrit diese Einzel- 
heit mit nachgebildet hat‘. Bündig war natürlich ein solcher 
Schluss auf Theokrits Szene nicht. 


II. 
Ein altes Rätsel steckt in v. 17. Es handelt sich um 
den Schmaus, den Aischines gab und bei dem es zur Kata- 
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strophe zwischen ihm, dem Eifersüchtigen, und Kyniska 
gekommen ist. Er erzählt nun seinem Vertrauten, dem 
Thyonichos: 
ÖV0 UEN XaTEXoyu VEOOOWS 
15 dıkalorra Te xolgov, ar@&a ÖE Bißhmor avtois 
EUWÖN,, TETODLW ETEWV, 046007 Ws ANNO kara' 
BoAßos tıs, zoyklas E£upEdı,. Ns No0Tos Advs. 
Mag man nun v. 17 rıg beibehalten und mit (5. Hermann 
aliquam multus erklären, oder mit Wordsworth das auf 
zählende Asyndeton durch die Änderung xreis für zıs in die 
gefälligere Dreigliedrigkeit umsetzen (wobei zudem sachlich 
eine nachweisbar übliche Verbindung von Gaumenreizen 
herauskommt), in beiden Fällen befremdet uns der folgende 
Umstand: hinter der Abfolge ‚Speisen‘ und ‚Wein‘ und hinter 
einem bereits eingetretenen Verweilen beim Wein, welches 
Verweilen wegen der nachfolgenden Wirkung gerade des 
Weins durchaus begründet ist, wird auffälligerweise nochmals 
zurückgegriffen auf die für die dichterische Absicht an sich 
unwichtigen Speisen. Die Verteidiger der Überlieferung denken 
dabei wohl — und 75 notog aödös scheint dazu zu passen — 
an die pikanten und die Trinklust reizenden teuyıjuura des 
Nachtisches, obgleich wenigstens der xoyAlas, wie es scheint, 
gebraten wurde; vgl. die Fabel yewoyoöo tais zoyAus unta. 
nr. 173 in Chambrys Aesop (1925) II 294 und Varro rer. 
rust. III 14, 3: itaque cocus has vivas an morluas coquat. 
plerumque nescit. Doch wie immer, es sind die fraglichen 
Worte auch für sich selbst genommen anstössig: ££uwedı, 
vom Herausgeben aus der Vorratskammer, passt wohl zur 
Zwiebel, aber nicht zu den Schnecken, von denen man doch 
nicht in der cella penaria einen Vorrat hält. Selbst wenn 
man mit v. Wilamowitz (Suppl. der 2. Ausg. p. 174) dem 
Landgut des Aischines ein besonderes cochlearium zutraut, 
wie es Varro a. a. 0. beschreibt, so bleibt ein Anstoss: das 
Asyndeton als Subjekt zum gemeinschaftlichen Verb e£used; 
fordert entschieden für die zwei oder (nach Wordsworth) drei 
l,eckereien gemeinsame Herkunft aus dem gleichen \Vorrats- 
raum. Hierzu kommt nun, dass zoy/ius gar nicht die allein 
bezeugte Lesung ist, mag es ursprünglich auch im Ambr. Ä 
gestanden haben: denn nach Ziegler sind im jetzt da zu 
lesenden x04zfus die Buchstaben i7 möglicherweise von zweiter 
Hand. Indessen eben dies unmetrische xo4ztas ist überhaupt 
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die überwiegende Überlieferung. Auch Triklinios fand sie 
vor: ol yoaportes zoAyias Ayroovoı TO uergor. Er selbst will 
xoylias, sah aber offenbar den von uns erwähnten Anstoss 
sehr wohl und bezieht deshalb Po/ßos Tıs xoxiias ESupedh) 
gar nicht auf den Nachtisch, sondern mit einem an sich. 
richtigen Gefühl dafür, worauf es in diesem Zusammenhang 
ankommt, meint er, und zwar zunächst von ßo4ßos, das gehe 
auf den Wein: Zuoi de Tov olvov AEyeıw Öoxel. Und xozdius 
soll dazu, wenn nicht geradezu als Adjektiv, so doch als 
Substantiv mit adjektivischer Geltung stehen, zur Bezeich- 
nung der roten Farbe: eioi yan xui xoykiu Toladıır olvov 
70010» Eyortes, Nyovy XoxXıror N) #E0aooyooor. Glossen in den 
entsprechenden Handschriften schärfen das auch ihrerseits 
ein: 7yovr olvos zum Wort BoAßos, und zoxxıvos zum Wort 
xoykias. Freilich bleibt fürs erste ganz dunkel, wieso nun ' 
BoAßos ‚die Knolle‘ den Wein soll bedeuten können. Dies 
hat denn Ahrens, der dem Grundsatz nach die Worte tri- 
klinisch auffasst, zu seiner Änderung Boüßo; ts zoydlas 
bewogen, was er in der kleinen Ausgabe (p. V), indem er 
EZaupeiv für ‚leeren‘ nimmt, übersetzte: ein ochsiger Roter 
wurde vertilgt. Das geht gewiss nicht. Die von Aischines 
spendierte starke Sorte war ja schon benannt (BißAıro;), und 
dass &&aupeiv hier nur den Sinn haben kann wie im aristo- 
phanischen z@» de ouxwr E£eie (Frieden 1145), d.h. promere, 
liegt auf der Hand. Schon hier wird es uns, zunächst bei- 
läufig, klar: gelänge es wirklich, ßo/ßos auf den Wein zu 
beziehen und den Zusammenhang mit der vorangehenden 
Kennzeichnung des Bibliners herzustellen, so würde das Verbum 
E£awEdn insofern wiederum eine Schwierigkeit bereiten, als 
vorher schon dasselbe, nur mit anderer Wendung, gesagt. 
war: dvo&a. Diesen Anstoss hat, wie es scheint, Triklinios, 
da er &&uupedn mit ESeßindn glossiert, zu vermeiden gesucht, 
indem er verband: ozedor ws ano Jar Poißos TIS Hoxklus 
e£aupedn: ‚fast wie aus der Kelter kam er herausgeschossen 
(nämlich aus dem geöfineten Gefäss) als eine Art roter 
Ballen‘, worin zugleich zutage tritt, in welchem Sinn PoAßes 
den Wein bedeuten sollte. Gewiss ein sehr wunderlicher und 
unmöglich der vom Dichter gewollte Sinn. 

Sehen wir einstweilen von diesen Versuchen ab und 
probieren wir, ob nicht Verstand in die Sache zu bringen ist, 
wenn man von der andern, zunächst als unmetrisch von 
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vornherein disqyualifizierten Lesart xoAylus ausgeht. Freilich 
in der Art von Ahrens’ Glossator » (II 375) geht es nicht. 
Der denkt an kolchische öör« oder Trüffeln, womit wir wieder 
bei den zouyıyuara wären. Die alten Scholien zu Po/Pßos tı5 
in der Fassung K sagen: eldos Botuns Onoias xoouueo Kos- 
1x0, aber diese Fassung ist schlecht, denn ersichtlich muss 
‚kolchisch‘ der ßo4ßos selbst heissen, nicht die Zwiebelart, 
womit er verglichen wird. Richtig also die andern Quellen 
(bei Wendel im Apparat; auch Triklinios las so): eiöos Po- 
turıs Koigiens önolas xoounbo!). Und da kommt denn 
etwas ganz Merkwürdiges zutage. Denn gemeint ist ersicht- 
lich nichts anderes als die bekannte Giftpflanze Colchicum, 
BoAßos Ayoros oder to KAosyızov, ein Zwiebelgewächs, das 
auch &g 1jueoos hiess, weil die tödliche Wirkung seines Saftes 
schon innerhalb eines Tages ihr Werk tun sollte (Dioskorides 
IV 83). Nikander nennt es um seiner ‚hitzigen‘ Wirkung 
willen Midedıs Kokyı,töos Eygdoueror ön (Alexiph. 249 ff. mit 
den Scholien). Damit schwindet nun aber das Seltsame. 
Vorausgesetzt nämlich, man kann die unmetrische Form zu- 
rechtrücken, so ist das Sachliche sogar höchst passend und 
willkommen, indem der von Aischines spendierte Festwein 
irgendwie mit jenem hitzigen Gift verglichen wurde, eben 
wegen des raschen Einsetzens der von ihın erzeugten Rausch- 
wirkung. Für den dovyd oFös, wie Aischines v. 10 heisst 
und wie er sich auch selbst gut kennt (v. 34), war der von ihm 
leider gewählte Bibliner, wir würden sagen: das reine Gift. 

Beseitigen wir zunächst den metrischen Anstoss. Aosylus 
dürfte unter Einfluss der Variante AozAdas einfach aus einem 
adjektivischen Ao/yäas entstanden sein. Ist auch das Wort 
für uns zur Zeit, wie es scheint, anderswo nicht nachweis- 
bar, so ist es doch aus Herodians Lehre über die Wörter 
auf -äs gut zu rechtfertigen (ll 657,9 fi. L.), indem da neben 
den bekannten levantinischen Personennamen (Zrräs usw.) 
besonders droxoniorıza und Ertozwuuara auftreten: Ödurräs 
gayüs Tnesäg Zeoäs u.a.m. Zwar ein genaues Analogon fehlt, 
aber einerseits ist die Annahme nicht zu kühn, dass dank 
der Medeasage ‚kolchisch‘ schon früh appellativ wurde und 


t) Nur G lässt Ko/zıxns aus und gibt dafür einen rätselhaften, 
schwerlich unbeschädigten Namen: özeoe xaleiraı vaAvzopßos. Da 
o@Av5 auch als anderer Name für die ‚Schminkwurzel‘ &yyovon an- 
geführt wird, könnte das wieder auf die rote Farbe zielen. 
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den Sinn von ‚giftig‘ bekam, andererseits zeigt die Bildung 
auf -ä; beispielsweise auch in Öyäs eine nominale und nicht 
verbale Grundlage. Zudem lehrt ein Wort wie das in seiner 
Ableitung strittige J’oraräs, dass hier stets ein Feld für 
Sonderbildungen war; vgl. Kühner-Blass I 493. Schwieriger 
als die formale ist die sachliche Eingliederung der Lesart. 
Es handelt sich ausgesprochen um einen Tadel desselben 
Gewächses, das eben noch mit euwör; und Teropem Erewr ein 
l.ob erhielt. Da ist zunächst zu prüfen, wie die dazwischen 
stehenden Worte gemeint sind, oyeÖor ws Aaro Zur@, noch 
lobend oder schon tadelnd? Eins von beiden muss gelten, 
da unmöglich nach VII 147 zu erklären ist, wo der Vier- 
jährige wiederkehrt (vgl. auch Horazens yuadıımum Sabinum): 
ttoaeres bE Udwv AreidVero xnaros Aleızao. Was denn an 
unserer Stelle wäre: ‚Ich öfinete ihnen einen duftigen Bibliner, 
der, seit er von der Kelter weg war, vier Jahre alt geworden 
war‘, Aber dann könnte neben aro Aura niemals oyedor ws 
stellen. Das gleiche oyedur hindert ferner auch, mit andern 
Erklärern unter Berufung auf Ayror Zu weiorta bei Nonnos 
(XIX 131) die Worte edmöı]) ms ano Zar& zusammenzunehmen. 
Zwei weitere Deutungen kennen die Scholien. Nach der einen 
sol der fragliche Ausdruck auf die Quantität gehen: 
uydorens, (ns 10° dIö Arvod aArjdortos Heorra, od Öra To Boksoov 
u eiraı zatagporoüııv. Das so verstandene do Jur® würde 
an die uedn) do zorjvı,s ın der ägyptischen Festansage zum 
kaiserlichen Thronwechsel erinnern. Indessen, dass der jugend- 
liche und draufgängerische Liebhaber in Gegenwart der Ge- 
lebten mit dem edlen Tropfen nicht knauserte, versteht sich 
doch wohl von selbst, die Rauschwirkung aber sollte gewiss, 
eben weil es ein edler Tropfen und weil dies vom Dichter 
bereits betont war, nicht aus der Quantität, sondern aus der 
Qualität hergeleitet werden. Über diese also erwartet man 
weitere Bemerkungen. Dem Grundsatz nach verfährt nun so 
die zweite Scholienerklärung: zuiuor uer örta ... driogvpöv 
de, wos TO u) Ötoyijoa Tn vorm. 0yEÖ0r yap TOTE Eduxei 
yrnodar Tij5 Aryvoö; vgl. Macrobius, Sat. VII 7,14 (de musto 
non inebriante). Indessen der Dichter zielt doch gerade 
auf die entgegengesetzte Eigenschaft, meint also sicher 
nicht den harmlosen ganz frischen Fruchtsaft (ds örtlich), 
sondern mit zeitlichem arzö den eigentlichen Most oder 
Neuen-Süssen oder Sauser als Jungwein: tÜpntor)s olvog 
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dıa veornta, so drückt sich ganz richtig einmal Aelian aus. 
ep. rust. 8. Genau dies muss auch hier gemeint sein, wo der 
Wein so übel auf den Jähzornigen gewirkt hat. Also der 
Tadel ist es, der mit den fraglichen Worten beginnt. Dıe 
Art des blumigen Bibliners ist so, dass er trotz seiner Vier- 
jährigkeit fast wie ein Most wirkt, der vor kurzem erst die 
Kelter verliess. Und damit kommen wir zur Hauptsache: 
Unmöglich kann das in einem Atem die gleiche Person sagen, 
die soeben noch lobte. Auf die Notwendigkeit des Personen- 
wechsels führt aber überdies die Doppelheit von ar@&u und 
EEawpEdı,, die jetzt erst aufhört anstössig zu sein. Aischines 
Plauderei über seinen Festwein, den er rühmt (sdwörj, rerooen 
ErEwv), wird plötzlich durch einen erschrockenen Ausruf des 
Partners unterbrochen, der seinen hitzigen Freund ebensogut 
kennt wie die Heimtücke eines vierjährigen Bibliners. ‚Aber 
das war ja ein olvos Ößoworis‘, will er sagen, ‚fast wie der 
Neue-Süsse! Das reine Gift für einen Hitzkopf deiner Art: 
damit ist euch geradezu Colchicum serviert worden!‘ Klein- 
laut sprechend muss man sich Aischines denken, wenn er 
sich verteidigend fortfährt: is noros aövs. ‚Es war (aber 
doch) ein angenehmes Trinken.‘ Freilich, wie sie dann & 
Bader rooıos waren (29), da zeigte sich das Rauschgift und 
wirkte gar verhängnisvoll auf des Eifersüchtigen heisses Blut. 
Der ahnungsvolle Tadler hatte nur zu recht gehabt mit 
seinem doppelten Zwischenruf: oyedov ws ano kar@! Bohpos 
tıs xoiyäs Eauedn! 
Freiburg ı. Br. Otto Immisch. 
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111. 
(I und II in Heft 1 und 3.) 

IV 9, 2—3: (J1,uooder,s) Eywusı Ein TOD TEIgovS Ei rm 
Oulaoour, 7; udALota ErEivovs TOOOEÖEFETO TeIguceıv Anoßalveır, 
Es Ywoia er zusera Kul TETODÖN, -.. Oyior ÖE TOD Telgovg 
Tauın dodereotutov O9Tos Eruondouodur WÜToVs NjyYEito n00- 
Üvumosodur‘ oUTE yap avtoi EANISOVTES note vavol xparnönoeoduu 
o0# loyvoov Ereiyulov, Exeivoıs TE Prasonevors Tip Anopacrr 
ALWOLLOV TO Zwpiov ylyreodaı. 

Ausführlich bespricht die böse Stelle Steup. Mit Stahl 
und andern streicht er zunächst zo0drunoeodaı und schreibt 
Eruonaoeodaı, tilgt dann aber noch den ganzen Satz oüte yau 
bis Ereixıior, dessen Unverträglichkeit mit Exeiwoıs te er zu- 
erst aufgedeckt hat. Aber was soll die Einschiebungen ver- 
anlasst haben? — Am wenigsten darf das Sätzchen oöre yao 
usw. getilgt werden. Offenbar will in ıhm Th. den Grund 
für die schwache Befestigung angeben, und den will und 
muss man auch hören. 

Ich schreibe: ogioı ÖE ToÜ Teigors TavTn dodeveoratov 
övros, 6 Erionuoaodu, adTodg NjyElto neodVLNj0EOduL. OÜTE Yan 
avtod EiruLoVTEs NOTE vaval xautaod1j0e0duı 00x loyıpor ETei- 
xıbov, Exelvors TE Bıabouevos Tv Aropacır Alwoııov TO Xmpior 
yiyveodaı = ‚da aber ihre Mauer hier sehr schwach sei, was 
anziehe, würden sie, so meinte er, dazu Lust haben (zu dem 
reıoäv Anoßulreı), Denn man hatte, nicht erwartend, dass 
je an der Stelle angefahren werden würde, die Mauer richt 
stark gebaut, und für jene bestand (war vorhanden), dass, 
wenn sie Landung erzwangen, der Platz einnehmbar wurde.‘ 

Ich bemerke: auto im Texte statt aurod, iv statt ir 
sind leicht erklärliche Verschreibungen, ebenso nat drosodaı 
statt xatapdı,;oeoduı. Das örtliche auroü verlangt der Sinn, 
während uvroi, mag man es zu EAriöortes ziehen oder zu 
Ereizızor, weder als Gegensatz zu Demostlienes noch als solcher 
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zu £zeivois erforderlich ist. — Der auf fuusoueroıs ruhende 
Ton wird durch die Zwischenstellung von ‚iv verstärkt; sie 
ist daher begründet. — Wie arampew = abfahren, so ist 
xautaulvew — anfahren, landen, einlaufen (VIII 39, 3), und 
zatapd1joeodaı ist unpersönliches Passiv, wie Ähnliches oft, 
auch im Infinitiv, so IV 19,1 duaxırövredeodar, VII 75,1 zun- 
€eoxevaodaı, VIII 54,4 Ötuse)ieodaı usw. — Der Zusatz varor 
wie IV 46,1 aroar vavolv und I 100,2 und 107,3 ravoı 
rlevoavtes. So fehlerhaft aber der überlieferte Gedanke oi're 

. notE xourıdroeodaı ist (s. Steup), so zutreffend ist xuruu- 
Brjosoduı, weil ‚anfahren‘, ‚landen‘ gerade der benötigte Be- 
griff ist. Mit ihm steht das folgende Puusoueross anoßaoır 
in Wechselbeziehung. — Mit 6 Emiorucaodaı (so die codd., 
nicht &rztoraoeodaı) verträgt sich nunmehr zoodrunosodar recht 
gut; es braucht nicht mehr ausgeschieden zu werden. Zum 
Infinitiv im Relativsatz vgl. Cl.-Steup zu I 91,5. 

Meine Behandlung der Stelle im Koblenzer Programm 
von 1912 gebe ich auf. In ihr hatte ich neben jv auch Zei 
oder eixos vorgeschlagen. 

IV 10,3: uevovtow Hu@v Evuuazgov yiyretai, ÜNOYWeNoaoL 
ÖE nalen yaheııov 09 EÜO00V Eotat. 

Im Progr. Gymn. Koblenz 1912 habe ich vorgeschlagen: 
vToYmpnNoanı Ö' 00‘ xalnep usw. Ich bleibe dabei. 

IV 12,3: &s Toörd Te neoieorm n Toy, Sorte Adımwlors 
ucv Ex yiis TE zul Tatrıg Aaxamwırns auüveodu. 

Mit Recht wird das hinter yrjg stehende rE von Steup 
beanstandet. Er meint, es sei durch Analogie mit dem re — 
zai der folgenden Zeile eingedrungen. Es scheint mir un- 
wahrscheinlich; ein Umgekehrtes, dass Vorangehendes auf 
Folgendes einwirkt, ist eher möglich. — Ich schreibe zore. 
Der Zeithinweis ist recht passend. — Dieselbe Verschreibung 
IV 65,4 (vgl. Steup) und VIII 14,2. S. unten. 

IV 19,1: Der Redner ermahnt die Aihener, u dtazır- 
Örmevcodu, eite Pla Ötugbyorev Ta0aTvYoVons TWög OWwTnolas 
eite zal Ernollopzı,dertes uüsslov Av yEıowdelerv. 

/weierlei fällt auf: bei dıugvyoıev fehlt dr, und Pia ist, 
wie Steup zeigt, ganz und gar unangebracht. Nehmen wir 
an, dass mit eite Pia und eite zul zwei Zeilen anfingen. Dann 
zeigt sich, dass die Zeilenausgänge an Silbenzahl fast gleich 
sind. Sie wurden miteinander vertauscht. Stellt man sie 
wieder um, unter Belassung von &ite Pia und elite Zul, so 
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erhält man: eire Pin Extolionzndertes nällor Av zEinwmdeier, 
elite zal Ötapdyorer rtanatız0Von,s TIrös Omtnoiag. So ist alles 
in Ordnung: fia passt, und zu Ötayvyorv ergänzt sich ärv 
aus dem Vorhergehenden. Auch wird die Rede eindrucks- 
voller, weil die für die Athener bedrohliche Möglichkeit an 
den Schluss kommt; denn das letzte bleibt haften. 

IV 25, 11: uera Too Anuorteiors. Vgl. Steup. Er klam- 
mert den Artikel ein. Etwa uera rov A.? So "Eouav 
tıs VIII 92,5. 

IV 28,2: yrovs de (Kiew) TO Örtı nanaödwoelorra dv- 
e7moeı al 00x Eyı, autos AAA’ Exeivov ornarnyeiv, Öedıms Non, 
zal obx Av olouerog oil avrov ToAumjoaı ÜUroympjoaı. 

Es ıst ungereimt, dass Kleon von Nikias in einem Atem 
Widersprechendes sagt (yrovs TO Övrı napuöwoeiorta und 
olousvog 00% Av Gnoywornjoat). Hierüber und die Abänderungen 
vgl. Steup. Steup selbst streicht oioueros und macht rokurjoaı 
von &yn abhängig. Es bedeute: ‚Nikias werde sich wohl nicht 
entschliessen, sich ihm nachzustellen‘. Das verdeckt etwas 
den Widerspruch, hebt ihn aber nicht auf. Auch bin ich der 
Meinung, dass Kleon solche Worte niemals hätte gebrauchen 
dürfen. Sie hätten nur herausfordernd gewirkt und Nikias in 
seinem Verzicht bestärkt, sie hätten somit gerade dazu bei- 
getragen, das herbeizuführen, was Kleon vermeiden wollte. 

Ich glaube, etwas ganz anderes liegt in der Stelle. Ich 
setze mit Steup Komma hinter 7jö, und mache ebenfalls das 
Folgende von &pn abhängig, schreibe aber, indem ich öuouov- 
nevog statt oloueros und aiteir statt aurov setze: od“ E&pn 
adbros AA) Exeivor orparııyeir, Öedlms Non, zul 00% Av Önolod- 
nerog ol alteiv Tolunjoaı Trozwonoaı, ‚und dass er nicht, sich 
gleichstellend, wagen könne zu verlangen, dass er (&xeiror) 
vor ihm (ol) zurücktrete‘. — Kleon gibt zwei Gründe an, 
den äusseren: Nikias hat das Amt, und den inneren: Nikias 
ist der Würdigere; ich kann mich nicht mit ihm vergleichen. 
Er spielt den Bescheidenen, hoftend, dass seine Schmeichelei 
bei N. verfangen werde. Dies Mittel sich zu salvieren lag 
so nahe, dass man sich wundern müsste, wenn er es nicht 
angewendet hätte. — 'Ouowodueros wie Il 97, 6 äAloıs Önor- 
oörtaı, und drowdnrau 1V 92,7 und V 103,2. | 

IV 28,4: /uaßeow &x ur Ts mWlens oVöera, Aryımlorg ÖE 
zal "Iußoiors ToVS naootas zal zektaotas ol Nyoar &x Te Avon 
Beßor,drzotes zul WFoder Tofotaus Termazonion. 
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Das re hinter &< macht nicht geringe Schwierigkeit. 
Siehe Steup. Es ist meines Erachtens xai äAlodev mit &x te 
Ab'ov zu verbinden und hinter ro£oras ein TE einzuschalten, 
das vor reroaxootovs leicht ausfallen konnte. Über die zwar 
seltene, aber auch bei Th. vorkommende Anknüpfung durch 
ze vgl. Cl.-Steup zu I 12,4. — Wie ich nachträglich gesehen, 
schreibt Schwartz: xai To&otus TeToaxooions. 

IV 37,1: yrods de 6 Kiew xal 6 Ann. OTı, Ei xal 070- 
oovovr uAllov Eröwoovar, Ölagdapnoouerors abtods Uno Ti 
oret£pas oroatıäg, Enavoav TI nayıv. 

Mit örı und dem Partizip dıap®. kann sich niemand recht 
befreunden. Siehe Steup. Mich befremdet aber auch der 
Inhalt des Satzes ei xai öroooroör uälkov Evöwoovor. Können 
die Lakedämonier überhaupt noch weiter zurück? Und wenn 
sie standhalten, sind sie dann nicht auch verloren, ja noch 
eher? Die Lage ist doch die, dass man drauf und dran ist, 
sie da, wo sie stehen, zusammenzuschiessen und zusammen- 
zuhauen. Sollen sie lebendig in die Gewalt der Athener 
fallen, was ja Kleon und Dem. dringend wünschen, so gibt 
es dafür nur ein Mittel: sofortige Einstellung des Kampfes. 

In wäAlov steckt meines Erachtens wEilorer, hinter das 
dann das Komma zu setzen ist, also: yvovs de 6 Kl). xui 0 
Anu. ötı, Ei xal önooovoüv uehkoıev, Evöwoovor ÖLapdaprooue- 
POVS AVTOUÜS UNO TG 09. 0T0., Enavoav nv uayıv, ‚dass, wenn 
sie auch nur noch einen Augenblick zögerten (sc. mit dem 
ravoaı Ti" udyrw), sie dieselben dem Untergang preisgeben 
würden‘. — Damit ist örı konstruiert. Das Partizip dıag du- 
onroouerovs steht appositionsmässig — als solche, die usw. 
Ähnlich Luc. Tox. 3,5 napeoyer Eavröv dednoouerov. \gl. 
auch II 17,2 70 uavreiov nooNde ... auro xaToıxıodıaoueror, 
und V 35,3 aoeixov toüg Evuuayovs tas onovöas deyousvors. 

IV 40,2: tovs yap Aaxedauuoriors ... n&lovv Ta Ördka ... 


4 3 F4 = n 2 1 $ \ 
Eyovtas ... Anoderjoxew. Anıotoürres TE un eivar Tols aou- 
Öortas Tois TEeÜrewow Ouolovs xail Tivos Epoudvov ... Era Tor 
EX TNS v1)00V aixualotwv ... ANEXDIVAaTo USW. 


Das Partizip arıoroövres schwebt in der Luft. Einige 
finden sich damit ab, andere schreiben mit Madvig ztiororr 
te, während Steup etwa xaregoorovv hinter öuolovs einschalten 
möchte. Es ist wohl einfach arıntoüvres ye zu schreiben und 
unter Abänderung der Interpunktion mit dem Vorangehenden 
(1,£tor») zu verbinden, hinter dnolo:'s dagegen Punkt zu setzen. 
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Die Partikel ye verstärkt wie so oft das Kausale des Parti- 
zips. Vielleicht aber ist die nach negativen Verben gewöhn- 
liche Substantivierung des negativen Infinitivs auch hier mög- 
lich, atioroövres TO m) ewaı, zumal da dmoreiv wie auch 
zıoreveıw öfters mit einem Objektsakkusativ verbunden wird. 

IV 43,1: E&Bordorr zata Tayos. »at Barros ner 6 Ereoog 
tom orarnyam (6%0 yao Thoar Er T7) uAyn ol nanortes) USW. 

Tatsächlich war, wie Steup gesehen, nur einer in der 
Schlacht anwesend; darum tilgt er &r 775 uayn. Aber näher 
liegt: öV0 yap joar TM uayn ol nanıovres, ‚es waren ihrer 
zwei, die zur Schlacht heranzogen‘. — Zum Dativ des Zweckes 
vgl. z.B. VI 33,2 Goumrtaı .... "Eyeoralam Evuuayia xal 
‚leovtivom xatoıxioeı, oder III 82,1 Evuuayias ın Tov &var- 
Um xaxmosı Erayoyyal, und ib. S 6 oÜx wgpeila Evrodoı alla 
1leore£ia. 

IV 44,2: ») de d/)n otouna TodTw TO Tounw, 00 xatd 
dindıw oAlnr ode Tayeias yuyis ywonkrıs, Erei Eßıdodı,, 
ETArA/7WENOAOG TO0S TA ueremoa löpvdn. 

Ein Stein des Anstosses ist ztodrw To tooıw. Stahl schreibt 
19 adta T. Siehe Steup. Cl.-Steup tilgen die Worte. Aber 
wie, woher sollen sie eingedrungen sein?” Auch würde mit 
ihnen das positive Glied wegfallen, das wünschenswert ist, 
weil sich daran das negative 00 xata Öfw&ır usw. anlehnt. — 
Ich vermute raxıa tw Tooaw, ‚auf gewisse geordnete Weise 
sich zurückziehend‘, sinngemäss, wie mir scheint. 

IV 63,1: xai dia To Nö) poßeoovs nanorras ’Adralors. 

Ob nicht schon für das unmögliche zo (vgl. Steups 
gründliche Erörterung) das von selbst sich darbietende roi 
vorgeschlagen worden ist? Soweit ich sehe, ist zoi dreimal 
ähnlich gebraucht, jedesmal in eindringlicher Rede: II 41,4 
od d, tor: III 40,4 zana To eixos tor; VI 77,2 zayı toi. 
Auch hier betont es das zu Betonende, die bereits vorhan- 
dene Gefahr gegenüber der noch bevorstehenden. — Steup 
tilgt To. 

IV 65, 4: oötom TN Tote nanodony Eurvyia yooneror yElory 
oyioı under Eravrododu, ... altia OÖ m n and Aoyor Tom 
Veigrop EÜTOUYla adrois UVrorideisa loyir rijs E&iridos. 

Krüger und Steup streichen zyomueroı, Madvig ändert es 
in £oowu&voı, van Herwerden in &tmoueroı, Hude in xav- 
zouevor. Ausser dem, was Steup anführt, befremdet mich 
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auch die Tautolozie mit dem Folgenden. Das Glück, so ist 
der Sinn des ersten Satzes, führte die Athener zur Mass- 
losigkeit, und darauf: ‚Ursache dieser Masslosigkeit war aber 
das alle Erwartung übersteigende Glück‘. 

Ich vermute ev, ya statt ertryla, ‚ihrer mutvollen Stim- 
mung sich hingebend‘. Das ıst nicht mehr tautologisch mit 
dem Schlusssatz und begründet gut das £iorr ogioı der 
Erartiotodat. — Nonsdru bei einem Ausdruck der Gemüts- 
stimmung = sich hingeben. z. B. Soph. O.R. 1243, omy7 yoer 
uerı,, und Her. I 137 und 155 yorodu To Drum. 

IV 67,2: zıuu odero oröcsts, el un, ol Aröoes ols Eiuehts 
m ederau Tv sbzra Tarııy. za Ereiön Ews Euerle yiyrecdıu, 
oi oodidortes tar Meraneor olTor ToWrde ETou,oar. 

Man streicht das anstössige Tr rözra Tavrır, vgl. Steup. 
Ich halte aber auch das Folgende für verkehrt. Nach dem 
Vordersatz £reör) erwartet man, dass mit Totorde Eronoar 
die Erzählung eben dessen folge, was sie, &teid) Ems Enehte 
„oreodat, taten: statt dessen folgt aber, was sie vorher in 
jeder Nacht geübt hatten. Bezieht man aber hierauf das 
tomrode Erolı,sav als Plusquamperfekt, so passt dazu wieder 
nicht &eıd,) usw., statt dessen nur ein einfaches ‚vorher aber‘ 
oder ähnliches am Platze gewesen wäre. Ich schalte zwei 
Relativa ein, deren Ausfall leicht erklärlich ist, nämlich: 
ä nach rızra und ö vor ot ooÖrösrres, und interpungiere wie 
folgt: zul Hodero ovdeis, el un ol Aröoes ols E&ruueits 1 
eiderat, Tip Tozra A Tavrır zal Ereiön Ems (sc. ir), Euedre 
„breoda 6 01 moodWdortes am Mey. oötor ToLWdrde Eros, 
= ‚es merkten es nur diejenigen, die wissen mussten, was 
die Nacht über und als Morgen war, geschehen sollte, mit 
Bezug worauf (wofürı die Verräter folgende Vorkehrung ge- 
troffen hatten‘. 

Es steht der Akkusativ 7," vdzta, weil sich die Ereig- 
nisse über die Nacht hinziehen, wie z.B. VII 73,2 Anye 
ravmıv Tim ueoar Ovola oloa. Das auf den ganzen Satz 
bezügliche ö leitet über. Seinen Gebrauch bezeugt einwand- 
frei IL 40,3 dragenortos yao Ön zal TOÖE Lyonen, Gore Tokui 
TE or altoi uahkora zul TEOl om Erifeipnoouer Exrioyieolu 
Ö Tois dslorz Anadta ev Üoaoos, Zoyıonos ÖE 6Xror gene, 
wozu Ul.-Steup folgendes anmerken: ö auf den ganzen voraus- 
gehenden Satz bezüglich, in derselben allgemeinen durch den 
/usammenhang zu bestimmenden Weise, wie guod vor si und 
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nısi, eigentlich = mit Bezug worauf (wie an unserer Stelle), 
hier: im Gegensatz wozu, d.i. wogegen. Dieser seltene Ge- 
brauch des Pron. relat. steht ganz dem des zo ö£ ‚anderer- 
seits, dagegen‘ gleich, welchen Heindorf zu Plat. Theaet. 
p. 157b und Buttmann zu Plat. Men. p. 97c erläutern. Vgl. 
auch Krüger, Spr. 51, 13,13.‘ So Classen-Steup. 

IV 67,3: — örwg Tois &x Ts Muoas Adrwalois apanııs 
de) prlamı). 

Was Steup gegen agarıs sagt, ist unzweifelhaft richtig. 
Er erwartet etwa dueArs. Ich lese döomns ‚untätig‘, leicht 
und sinngemäss, wie mir scheint. — Joufvw ın der ll. X 96; 
adnarı)s (OPp. Öpaotıjnıos) oft bei Späteren, wie Lys. und 
Plut., desgleichen aöguveia. ‚Bekanntlich aber lassen sich 
viele sprachlichen Eigentümlichkeiten des Th. erst in späterer 
Zeit wieder ın der Prosa nachweisen.‘ So Steup zu &xßıdLew 
VI 64,1, und ähnlich zu II 85,3, allein im 4. Buch etwa 
dreissigmal. Vgl. Cl.-Steup zu Kap. 2,1. 2,2. 8,6. 8,7. 10,3. 
10,4. 26,7. 28,5. 36,3 usw. Zum Teil handelt es sich um 
araf Jeyousva. 

IV 72,4. Anfangs hatten die Athener Erfolg; od uevroı 
‚Er ye ro zart Zoyo Prßatog obNerronı TEACUTIOAVTES ANEXOI- 
Proav, AA ol u£v Bowmoi 005 ToVs Eartar, ol de Ei Tı 
‚Nouar. 

Wie Steup u. a. (Ulbrich, Stahl, van Herwerden, Schunck) 
dargetan, vermisst man bei feßaucws teievtjoartes ‚den Be- 
griff des entschiedenen Sieges‘; auch ıst a4)’ ‚ganz unver- 
ständlich‘. Vgl. zu beidem Steup. Er schaltet neoıyeröuevon 
hinter oVöetTennı ein und ergänzt TO £oyor zu TELENTNOUTTEG. 
Rauchenstein ändert dies in vıxrjoavtes. Ich möchte an re- 
Jetioates nicht rütteln; es gelit offenbar aufs Endergebnis, 
auf das es ankommt; ich füge aber ed ein und schreibe ä,’ 
statt 472’, also: Beßulws ed oNÖcreooı Tele Troartes Arexol- 
Dnoav, au’ ol ucv Borwroi usw., d.ıi.: ohne dass ein Teil 
entschieden (unzweitelhaft) gut geendet, i. e. abgeschlossen 
hatte, zogen sie sich zurück. gleichzeitig die B. usw. Zu 
e° televrnoarteg vergleiche ich VI 75.3 önwrres tov; Ad. Ev 
ij uayn ed noaßartas, und zu feßuwms eö IV 126,4 ois Öe 
Peßuors (entschieden) Ti Tonarotw ayador, und VIII 24,5 
zorıoa oran Beßaios ta Toaynara ‚unzweifelhaft‘ Cl.-Steup). 
— Die Part. äuu, ‚gleichzeitig‘, ist keineswegs überflüssig. 
In dem gleichzeitigen Abzug liegt eben der Beweis für das 
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Beßalws EI) ovögteonı releıtyoavtes. Zur Verwechslung mit au 
vgl. vorher III 3, 6. 

IV 73,4: — ZoyıSoueron u) Artinasor elvan opior Tor zur- 
öwror ... TO Peitiorw Tod Onlınzod Pdag drvar, Tols ÖE Eru- 
nuong TS ÖVranews Hal Tr TA0OrTwy UEoOG Exrdotwr (mit 
Goeller statt &xaoror vgl. CI.TI) zurövvedew eixotus Eder 
roAuär. 

Der Sinn des Ganzen ist nach dem Scholiasten und 
allgemeiner Annalıme (ausgenommen Steup) dieser: die Athener 
setzen ihre Kerntruppen aufs Spiel, bei den Lakedämoniern 
läuft nur ein Teil der Gesamtmacht und der einzelnen zum 
Kampf anwesenden Staaten Gefahr, klar und verständlich. 
Mit xırövvevew schliesst der Gedanke. Die Worte eıizorux 
EdEhrıw Toluär hinker nach, und vergebens hat man ihnen 
aufzuhelfen versucht. Cf. C1.H 

Ich schalte &g = wore hinter eixotws ein, wie VII 34.6. 
Das ergibt: ‚so dass sie begreiflicherweise entschlossen seien. 
es zu wagen‘. Das schliesst den Gedanken gut ab. 

Mit der eigentümlichen Auffassung Steups und seiner 
Änderung kann ich mich nicht befreunden. Wenn er gegen 
das auf die Peloponnesier bezügliche &d&icıy ToAuär einwendet,. 
sie seien ja gar nicht kampflustig gewesen, so ist zu be- 
derıken, dass das nur als Ansicht der athenischen Feldherren 
gesagt wird, die sich auf die ihnen vorliegende Tatsache 
stützte, dass die Peloponnesier kampfbereit (mavatasımra) 
dastanden, $ 1. 

1V 85,7: — Gore orx eixos vritn ye altoüc T@ Er Nıowa 
oroard loov /mdos Eg Tuäs drrootelkaı. 

Es fehlt (s. Steup) an dem Zusammenhang zwischen dem 
Vorhergehenden und dem “ore-Satz, auch wenn man Steup$ 
eigenartige Erklärung desselben annimmt. Trotz ihrer sieht 
er sich ebenfalls genötigt, eine Lücke vor @ore anzunehmen. 
— Ich vermute &ore oÖxz eixös ray ye adtons To Er ‚Vıoug 
oroarn Loov audos Ey’ "uäas Emoteidar, ‚so dass es nicht 
wahrscheinlich ist, dass sie einem Schiffsheer ein dem des 
Heeres bei N. gleiches Missgeschick gegen euch auftragen 
werden‘. Bei Nisäa mussten die Athener xalteo Aeores te, 
dem Kampfe ausweichen: das war ihr zados. Ein an sich 
kleines Schiffsheer würde dem gleichen ausgesetzt sein. Wenn 
daher die Athener ein solches sendeten, so müssten sie, sagt 
er spöttisch, um es vor einer sicheren Niederlage zu bewahren. 
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ihm dasselbe nddo; zur Pflicht machen, d.h. jedem Kampfe 
auszuweichen. Dazu aber werden sie sich nicht verstehen, 
also auch kein neues Heer schicken. Spott statt eines Be- 
weises. Beweisen konnte es Brasidas nicht, so zieht er die 
Sache ins Lächerliche, wohl wissend, dass oft — es ist ja . 
auch heute noch so — Witzelei und Spott mehr wirken als 
ernsthafte Rede. Dass ihm aber Sarkasmus nicht fremd war, 
zeigt auch das To duereow eüvw ın 87,3. — Zu sıjitn ergänzt 
sich oroarw, oder auch oroarı& aus dem Vorhergehenden. 
In zo €r Nıo. otoat® loor nados haben wir eine comp. com- 
pendiaria, wie Kap. 92,4u.7: 1 73,3; VII 71,7. Jlados als 
militärisches Missgeschick ist gewöhnlich. Was aber die Ver- 
bindung mit dem Vorangehenden angeht, so ist diese jetzt 
tadellos, die Ansetzung einer Lücke unnötig. 

IV 87,4: od yao 6n eizotung y’ Ar Tade npdooouer. 

Zu eixorog vgl. Steups scharfsinnige Erörterung. Sein 
aneıxorws leidet aber meines Erachtens daran, dass das, was 
das Sätzchen nun besagt, schon vorher zu Beginn von $ 3 
gesagt ist mit den Worten xu ovx aöızeiv Erı vouo, woran 
sich Brasidas’ Gründe anschliessen. Wenn nachher der Ge- 
danke des oöx aöıxeiv wiederholt werden sollte, hätte es nicht 
mit ydo, sondern mit oör geschehen müssen: odx oÜr an- 
eixötos usw. Nun ist der Gedankengang der SS 3—5 der, 
dass Brasidas zuerst, in $ 3, seine Rechtfertigung angibt, 
seine wirklichen Handlungsgründe, dann in $ 4 und 5 zurück- 
weist, was man ihm oder den Lakedämoniern als Beweggründe 
unterschieben könnte, falsches Pflichtgefühl (odde opeiloner) 
und Herrschsucht (oöö’ ad aoznjs). Hierbei wundert mich, dass 
an dem vorbeigegangen wird, was man in erster Linie erwähnt 
erwartet, weil es Brasidas persönlich angelıt, und — mensch- 
lich gedacht — nahe liegt, dass er nämlich nicht aus Groll 
handeln werde, nicht aus Ärger ihr Gebiet verwüsten werde, 
wenn sie sein Anerbieten zurückwiesen. — Statt Eixotwc ver- 
mute ich daher Eyxorws (oder &yxorw), aus Groll. 

"Eyxotos kommt als Substantiv und Adjektiv bei Aeschylos 
und Herodot vor (III 59, VIII 29). das Adverb dem Lexikon 
nach nur bei Späteren. Aber daraus lässt sich für Th. kein 
stichhaltiger Gegengrund herleiten. Er ist reich an az. 4ey- 
und an Wörtern, die erst bei Späteren wieder erscheinen. 
Vgl. hierüber Steups eigene vorher unter IV 67,3 zitierte 
Bemerkung (VI 64,1 und II 85,3). Auch hat er manches 
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nur mit Herodot gemein; vgl. Anm. zu IV 110,2 und III 89,2 
(ürovooteiv), VI 40,1 Kr. A. 

1V 87,6. Brasidas zu den Akanthiern: aywrioaode tui; 
te "Eihnom Aofaı Auwror Elevdeolag Hai dldtor Öokar zara- 
deodaı, xai adroi Ta Te löia um Plapdnvar za Evundon Ti; 
nolsı TO xaAlıoror Ovoua rrenıdeira. 

Steup hat zuerst die l’autologie vun didıov Öofar zara- 
deodaı und Evumaon T. ı. TO xall. Ovoua ren deivcu erkannt. 
Er führt sie auf die Verquickung von zwei Entwürfen zurück. 
— Ich lese Zpvua statt örona. Der Redner unterscheidet 
dann zwischen den ideellen und materiellen Folgen, einerseits 
ewiger Ruhm, andererseits Erhaltung des Privateigentums 
und Schutz der gesamten Stadt, der xaAlıoror ist, weil er 
auf dem ehrenvollen Bündnis mit Sparta beruhen wird. — 
Zu Zorua neo deivaı vgl. VIII 40, 3 varoir Eotuartos reoupus- 
kouerov. 

IV 92,5: eiwdaoı ... Tov ev Novxadorra ... Ertiotpateven, 
tov ÖE EEw Öpwv TIoAaNarTanTa zal, Tjv Xaupos 7), oAguov üp- 
xovra 10009 Eroiuwms xareyew' eipav ÖE Exouev Njuels auıoü 
&s Todode ‘ vırnoarres yao Ev Kopmveia avrods ... noAdrıy Adenv 
7 Bowstia uexoı TOWdE XaTeotnoaner. 

Junghahn hat darauf aufmerksam gemacht, dass die 
Schlacht bei Koronea durchaus nicht als ein Beispiel für 
das Z&a Öoaw noazaıtär angesehen werden kann. Vgl. Steup. 
Steup und van Herwerden nehmen daher grosse Lücken an. 
Aber es ist nur hinter zooarartavra einzuschalten, :) zai 
— ‚oder auch nur‘. Damit erhalten wir zwei Fälle. Für den 
ersten stand dem Redner kein thebanisches Beispiel zu Ge- 
bote; daher berührt er ihn nicht weiter. Aber auf den 
zweiten, für des Redners Vorschlag wichtigen, passt jetzt 
Koronea. Denn dort gingen in der Tat die Thebaner an- 
griffsweise vor. Vgl. hierzu I 113,2, und zu noA&uor = uayıs 
die Anmerkung Steups. — Für xareyeır ist wohl mit Reiske 
zatatgezew zu lesen. 

IV 117,2. Im Koblenzer Programm (s. zu IV 10,3) habe 
ich vorgeschlagen: rot's yan d1, dvönas zusol nAeloros Eroloirto 
zowoaoda, Ems Erı Boaoidas yirözeı ai od uärkor (statt za 
Eneilor) ... Zoaryjoeıw, was Ich aufrecht halte. 

Vi,l: ai ner &rtadorı onovdat duerläiurto uezoı Ardion. 

Das öteA. nezoı II. macht viel Kopfzerbrechen; vgl. Steup. 
Ich meine, wenn die ozorö« bis zu den Pyth. bestanden, 50 
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waren sie, wenn auch ursprünglich nur auf ein Jahr berechnet, 
bis dahin eben nicht aufgehoben worden, od öLeAeAvvro. 
Man hatte sie stillschweigend oder nach Übereinkunft ver- 
längert, der andauernden Friedensunterhandlungen wegen. 
Vgl. über diese IV 118, $s 13 u. 14 und über den beider- 
seitigen Wunsch nach Verlängerung der onovdai IV 119,3: 
Evvrjoav &v ad (TN Exezeipia) rei Tür ueılovwr onovöar 
dıa navros €; Aoyovs. Da das kurz vor unserer Stelle steht, 
brauchte an dieser das Zustandekommen der Verlängerung 
nicht besonders ausgedrückt zu werden; es liegt fassbar ın 
od Öueidivrto ueyor. Auch konnten die gesamten onovdal, 
unbeschadet des Sinnes, nach dem ursprünglichen Hauptteil 
&viadoroı genannt werden. — Auch sonst ist oÖ öfters aus- 
gefallen. S. vorher I 116,1. 

V 5.2: xai Eyevero Meoonyı) Aoxo@v Tiva Xoovov. TodToLg 
obv 6 DPala£ Evyruvgwv Tois xouısousrors 06% NÖlRNOEV. 

Bei der Betrachtung der Stelle geht man von rovross — 
Evrvyor aus und findet dann zois ‚unmöglich‘, vgl. Steup. 
Fast allgemein streicht man es, obwohl nicht einzusehen ist, 
warum es, obschon widersinnig, eingeschoben worden sei. 
Ich gehe umgekehrt vor, halte das einfache und klare zois 
zoubouevors für richtig und zovroıs für unrichtig, schreibe 
daher für dieses zoörwv, als von rois xou. abhängiger parti- 
tiver Genitiv, also = ‚auf die von diesen heimkehrenden 
stossend. Mit dem partitiven Genitiv wäre dann gesagt, 
dass von den Lokrern nicht alle wieder zurückkehrten, sei es 
dass manche in den fortwährenden Kämpfen gefallen waren, 
oder aus irgend einem Grunde zurückblieben. Das erste ist 
jedenfalls als sicher anzunehmen, zodrwr also wahrscheinlich. 
Wie leicht es in rovroıs umgewandelt werden konnte, liegt 
auf der Hand. 

V6,4: nweoxevaserto $oüzas Te... xal tovs ’Hömvas 
unras nuparasor, teitactas xal Itzeus. Kat Urpxırior xai 
Xaszıdewv yıklovs nehtaotas Eye 1005 Tols Ev Augınodeı. 

Es fällt auf (Pp., Stahl, Steup), dass nicht auch die 
Reiterei der Myrkinier erwähnt wird, die doch im Kampfe 
eine wichtige Rolle spielt (10, 9), ebenso aber auch meines 
Erachtens, dass die Myrkinier von den stammverwandten 
Edonern (IV 107,3 Mvoxıros ... "Höwrar no/ıs) getrennt und 
den Chalkideern zugesellt werden. Man würde es verstehen, 
wenn es wegen Gleichartigkeit der Ililfeleistung geschehen 


358 J. Weidgen 


wäre, d.h. wenn sie auch wie die Chalkideer nur Peltasten 
gestellt hätten. Es ist anders zu verbinden, Komma nach 
(tzeas und Punkt hinter Mvozuriew. Dann ist za Mor. = 
‚auch von den M.‘, nämlich zunuxas/en Teitaotas zul ITIEas, 
womit sie ihre Reiter erhalten. Dass aber die Myrkinier 
neben 'Höcrus zurtas noch besonders erwähnt werden, kann 
nicht auifallen, da sie eine selbständige Stellung einnahmen- 
Auch IV 107,3 erscheinen sie für sich handelnd. 

7,2: Tom yao orvarınrar Aydouerwr ner Tı) Edou .. 
alodoueros (Kieom) Tov VBooöv zur od Bovlousros avrovs; dıa 
ro & 10 aura zudı,ucrovs Baovreodar aradapam TYVE. 

Schütz fasst zul 00 Povioneros als qramgnam inritus, 
s. Steup. Damit wird der Satz konstruierbar, ergibt aber 
auch — worauf Steup aufmerksam macht — die arge Tauto- 
logie: ‚da die Soldaten sich über das Verbarren ärgerten ..., 
zog er, da sie über das Sitzen an derselben Stelle unwillig 
waren, ab‘. Sie wird auf einfache Weise gehoben, wenn wir 
unter Beibehaltung der Schützschen Auffassung dıa to er 10) 
auto zudnueros Baodreodu schreiben, als Grund auf Kleon 
bezüglich, = ‚da er sich, wenn er blieb, Verdriesslichkeiten 
ausgesetzt sah (Beschimpfungen, Disziplinlosigkeiten u. a.) 
führte er sie, obwohl ungern, weg‘. 

V 10,7: Evrepı, TE TO dÖozitw zal Efunirıg Aug vteuwnder 
rovs Adımalovs dom pıdnrau. 

Weder so, noch wenn man mit Pp., Kr. u. a. xa« tilgt, 
ergibt sich eine annehmbare Konstruktion. Vgl. Steup. Es 
ist ohne Zweifel &Sasuraio zu lesen, zu dem nun ebenfalls 
der Artikel za gehört: ‚durch das Unerwartete und beider- 
seits Plötzliche. Das Adverb &iamırauws bat Th. I 117.1 
und öfter. Das Adjektiv findet sich bei Xen. Hier. 10, 6 
und ‚Späteren, so dass es auch Th. nicht abzusprechen ist. 
S. die Bem. zu IV 87,4. 

V13,1—2: xw4vortor de Tor Jeoouiwr za dua Boaoıdar 
TEÜVEWTOS ... ATETOÄNOVTO ET 01X0V, volloaryTes OÖÖEra #a100r 
Etui elraı Tor Te Adrwalor Yoon aneinkvdorwv zul our ası0- 
0 altav Örtaw Önär Tı vw xdrelrng Erreroei, jwihora ÖE 
anııdor eidores Tobs Aureduuoriov;, ÖTE E£joav, oo Tip 
eioyııv nalkovy TIW yrajv Eyorras. 

Der wahre Grund für aterganorto liegt in xwAvortwr 
tor Geooasör. Mit vouioarres setzt aber ein zweiter ein, 
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und dann mit ‚ultotu ein angeblicher Hauptgrund, beide 
unverträglich mit dem wahren, dem xwivortow. Steup hat 
dies zuerst erkannt. Er schreibt zunächst oVde zumor Eru 
eiva, womit er den anschliessenden Grund zu einer blossen 
Nebenerwägung herabdrückt. Aber passt der Gedanke, ‚dass 
auch der günstige Augenblick vorüber sei‘ zum folgenden 
ap Adrruwr 17001) arekAıj/vdoruw, das doch gerade einen für 
die Fortführung des Unternehmens günstigen Umstand be- 
zeichnet? — Weiterhin tilgt Steup den ganzen Satz sulıora 
de bis Eyorras. Die Friedensstimmung in Sparta könne, sagt 
er, ‚höchstens als ein Punkt bezeichnet werden, der Rhamphias 
den Entschluss erleichtert habe. Nun waren aber als er- 
leichternde Umstände schon av Adım. ateinivdorww und oÜx 
aSıoyoewr altov Örtwv angeführt: da wäre es doch höchst 
sonderbar, wenn das dritte und wichtigste, was sich Rhamphias 
zur Beruhigung sagen konnte, dass nämlich seine Rückkehr 
mit der Friedensstimmung in Einklang stehe, gestrichen würde. 
Unter Annahme von Steups ovde schreibe ich ovdE Axuımor 
und interpungiere wıe folgt: vowoutes obde Azaıor Er elvau 
(sc. anoroaneodaı Er’ vulxov) Ta» Te Adnvaiwr Yoon Areindv- 
dorwv xul OUx d£IWz0EHr auTuw ÖrTwv Öpäv Tı av xArel'og 
ETEVOEL, uahlora ÖE! anıjldor Eidores usw. = in der Meinung, 
dass ihr Abzug auch nicht mehr zur Unzeit käme, da usw., 
hauptsächlich aber: sie zogen mit dem Bewusstsein ab, usw. 
— Es ist also ua/ıora de neben den beiden genet. abs. eine 
dritte und Hauptbegründung für das oÖde äzatoov Eu eivat, 
und nicht mehr für das azterounorto. Regelrechter wäre die 
Fortführung mit ötı gewesen: uulıora de, ort arnıj)dov Eidurtes. 
Aber weil dieser Punkt der wichtigste ist, folgt er als un- 
abhängiger Satz. Man vgl. III 93,2, aitıov de jr: ol Geoouzoi 
... Er deior, oder 1 110,2, toötor de dia nEeyedos Te Tod Elovs 
oc# Edürarto Eleiv, zul dua wazıumtarol eloır ol E)EI0L, WO 
wegen des ö@ ey. te und der Doppelverbindung re — xul 
eigentlich ein xui örtı folgen müsste, oder V 61,4, Boriouero« 
ällwms TE Inooyeresdar uyioı zal Orpor Ex Tijs Anz Tjoar 
avcztodı. Noch ähnlicher ist I 142,1, neyıoror de: 7 Tom 
zo uartom onareı zwivoorta, und VII 92,5 To de ueyıoror, 
tar Ondhrar TO oTigos Talta Epoviero. Vgl. auch Steup zu 
I 142,1 ueyıoror de. An older azamor statt „öde ist nicht 
zu denken. Das liefe wieder auf die unzulässige Begründung 
des anerounovro aus. 
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V 14,1. An’das von den Spartanern ausgesagte uu; 
zw eiowm uällov Tv yroımp &yorrag schliesst sich fast 
unmittelbar ein für Spartaner und Athener gleichmässig 
geltendes noos dE Trv elorenv udldor Tr you Eiyor an. 
Mit Recht nimmt hieran Steup Anstoss (Kr. A. Schluss‘. 
Ich vermute: zo0s de Tıjv eier uäldov lorm yraum eiyor. 
Vorher sehr verschiedener Meinung, ‚hatten jetzt beide Teile 
eine mehr gleiche Ansicht‘. — Mit ior» haben wir die von 
Steup verlangte ‚Bezugnahme auf die erste Stelle‘, auch einen 
in Form und Sinn abgeänderten Ausdruck. 

V 14,4: or’ dövrara eiva Epalvero Apyeioıs zu Adır 
valoıs dua noleueiv. 

Die Folgerung ist unrichtig, vgl. Steup. Sein orte örrutu 
ist wohl einfach, aber auch meines Erachtens arg zweideutig. 
Nach Steup soll es heissen: ‚so dass mit der Möglichkeit 
eines Doppelkrieges zu rechnen sei‘; es kann aber auclı 
bedeuten — und diese Auffassung drängt sich zuerst auf —, 
dass ein Doppelkrieg für sie möglich, d.h. nicht aussichtslos 
sei. — Ich halte Steups frühere Ansicht für richtig, dass die 
Folgerung lauten muss: ‚so dass ein Doppelkrieg unvermeid- 
lich scheine‘. Da nun das Unvermeidliche gern durch aör- 


varov — un oöÖ, oder blosses un, ausgedrückt wird, schalte 
ich an unserer Stelle u) vor äua ein. Blosses zu) steht auch 
1 124,1 ovxet Evöexeru ... m) TO ucro naoyew. — Zum 


Ausfall der Negation vgl. vorher I 116,1. 

V 16,1: torte ön or (v. |. oi Er) Exareoa Ti nos oneV- 
dovres Ta udliora Tmv nyruoviav, Jlieiotodvaf Te... zul 
Nixtas usw. 

Eine verworrene Stelle. Stahl tilgt vo und 17yeroriur und 
schreibt wasıor’ aönw (sc. tiv eionınv). Vgl. die überaus 
lobende Besprechung bei Cl.-Steup. Es fällt aber schwer zu 
glauben, dass »jyeuoriav einem Interpolator zuzuschreiben sei. 
Wie soll er, wenn er zu jr ein Substantiv hinzufügen zu 
müssen meinte, zu dem geradezu sinnlosen »jyeuortav gekom- 
men sein, da anderes, Sinngemässes, z.B. »jor'yiar (St., Krit. 
Anh.) oder eiornnv selbst, so nahe lagen? Meines Erachtens 
ist auch >»jyesoriav nur eine leichte Verschreibung. Unter 
Annahme von Stahls ualtor’ atıjv lese ich: zore önj, ol (Rel. 
&r Ezatkoa Ti) noleı onevÖoıtes Ta uahlor' aut Nyenuoreve, 
— ‚die, welche in beiden Staaten mit ihrem überaus grossen 
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Eifer für ihn, d.h. den Frieden, die Führung hatten, Pleist. 
und Nikias‘, usw. Der Ausdruck nyenwrevor passt gut. 

V 22.2: moo5 tod Adı,r. Evrunaytuw ETotoörto rowsortes 
jzıorta dr ogloı Todüg Te Aoyeiors, Ereilön or Mdelor ... Eu 
orerdeodau, vonioartes alrovs drev Adıruwr ol dewors eira 
at tiv Ads Ilekonovvı,oov uasıor’ av nouzaseı. 

Auch eine widerborstige Stelle, vgl. Steup. Man streicht 
oder nimmt Lücke an, letzteres z.B. Madvig, der &tutdeodau 
hinter ‘Apyeiovg einschaltet. Es wäre dazu wenigstens noch 
ein ottw nötig, —= ‚in dem Falle‘, weil ohne diese Einschrän- 
kung eine unliebsame Zweideutigkeit entsteht. Andere, wie 
Stahl und Cl.-Steup, tilgen vowloarres bis einschliesslich 0%, 
ein arges Heilmittel. 

Ich glaube, es ist nur ärovv zu schreiben statt des ersten 
iv. mit Komma hinter ogyioı, wobei dann dem row<ortes 
xıora drovv opioı das folgende vouwoartes mit doppelgliedriger 
Erwägung begründend untergeordnet ist, also: ‚sie suchten 
mit den Athenern ein Bündnis zu schliessen, was sie keines- 
wegs als unverständig für sich ansahen, weil sie einerseits zu 
der Ansicht gekommen waren, dass die Arg. allein (uözov;) 
ohne die Athener ungefährlich seien, andererseits‘ usw. — Zur 
Wiederholung vow£ortes — voyioartes vgl. Kap. 29, 1-2 &ro- 
Sov -- voisorteg - -vouioartes. Das kräftige avovv (vgl. opıu 
von einem Vertrage in Kap. 41,3) ist wohl absichtlich ge- 
wählt. Es ist gewiss das Wort gewesen, mit dem man inner- 
und ausserhalb des peloponnesischen Bundes das widernatür- 
liche Bündnis gekennzeichnet hat. 

Steup beruft sich für die Tilgung der Worte rowloartes 
bis ovd darauf, dass Th. überhaupt nicht von einem attous 
avev AB. ou dewovs eivaı habe reden können, weil nach Ab- 
schluss des Friedens mit Athen ein Bündnis zwischen Argos 
und Athen ‚zur Bekämpfung Spartas‘ nicht mehr möglich 
gewesen sei. Ein Bündnis eigens zu diesem Zwecke: das 
mag sein, — aber ohne diese Spitze war es statthaft, wie 
es ja tatsächlich auch später zustande kam, Kap. 47. Da aber 
jede Art von Bündnis zwischen Argos und Athen für die 
Spartaner bedrohlich war, konnte die Verhütung eines solchen 
für ihre eigene Bündnispolitik bestimmend sein. 

V 22,3 und 23.1: eyerorto övzoı zal Eruuayla NIE xata 
trade: Edunayoı Eoorraı Auz. zul Ada. neıtıjzorta Er‘ Mr de 
TIres low USW. 
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Da :jde und xura tude nicht zusammen gehen, hat man 
zara trade zum Folgenden gezogen, dann aber öde hinter 
als ‚sinnwidrig‘ (Bö.) tilgen müssen. Nur Steup schützt es, 
und vergleicht xarrude — de in Kap. 77 und 79. Aber in 77 
wird Ö£ (ul dE xa un elzwru toi Aduraioı EE "Erudaron) 
durch das vorangehende E£ "Eridavow Exßwrta; veranlasst, 
und in 79 leitet es die Erweiterung der Vertragschliessenden 
ein, hat also weder hier noch dort etwas mit xatrude zu tun. 

Meine Änderung ist einfach, jd), statt vjÖe. unter Belas- 
sung der Verbindung mit xara ade, also Doppelpunkt hinter 
diesem. Mit »jö; ‚nunmehr‘ wird der in Zvuuaxia liegende 
bedeutungsvolle Fortschritt gegenüber den blossen ozordıu 
(Kap. 18) gebührend gekennzeichnet. 

V 32,5: tas Te dezijucoors Eruonoröas, al joav Adırwoi: 
zat Botwrois 1005 alınlovs 00 nolAß ÜoTEenov yerouerar Tovten 
TOP NEFTNKOVTAETIÜDV ONTVdDV ... 

Das ‚durchaus störende‘ roözw» soll eingeschwärzt worden 
sein (Dobree, Stahl, Cl.-Steup u. a.). Aber wozu? — Es ist 
wohl rovroıs zu lesen, mit Komma hinter aAdıjlovs, so dass 
veroueraı nicht mehr mit rjoar zu verbinden ist, sondern 
appositionsmässig nachfolgt; ‚der Nachvertrag, den Athener 
und Böoter miteinander hatten, geschlossen von diesen bald 
nach dem 50 Jahrvertrag‘. Gewiss könnte zovroıs fehlen, 
wie manches an sich Unnötige bei Th. (vgl. Steups Bemerk. 
zu dem sofort folgenden Worten = Bowwroi elyor): aber es ist 
erträglich, ja angemessen, da es in stillem Gegensatz zu den 
Korinthern steht, die um etwas baten, was ‚diese‘, d. b. die 
Athener und Böoter schon hatten. — Gleiche Verwechslung 
von Tovrors und rovrwv auch Kap. 5,2. 


V 36,1. Zwei Ephoren reden den thebanischen Geesandten 
zu, sie sollten die Böoter dazu bringen Aoyeıovs Aaxedauın- 
rioiz ToMoaı Svnuazovs usw. bis Tunadwoovaor Aaxedauuorior: 
ins$ 2. Weil die Stelle lang ist, gebe ich sie hier nicht 
wieder. 

1. Gegen Ende von $ 1 ist die feststeliende Bedeutung 
von «woeisdal Te 700 Tiwog seltsam verdreht, s. Steup. Sie 
wird richtig, wenn wir za Ötasloew; umstellen und co rn< 
Adrıwalar Eydoas Ötalvoews zal tor ororöa» schreiben: ‚der 
Beilegung ihrer Feindschaft mit Athen und dem Vertrage 
den Gewinn der Freundschaft mit Argos vorziehen‘. — Man 
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vgl. &xdour ÖraAvew IV 19,2. Weil aber gerade die Verbin- 
dung Ötdivoıs onovdwr und dusvew Ta; onoröas häufig vor- 
kommt, z.B. wenige Zeilen vorher, mag hier absichtlich oder 
zufällig die Umstellung erfolgt sein. 

2. Es folgen sich, ebenfalls in $ 1, drei yau-Sätze hinter- 
einander. Der erste begründet, warum die Böoter aus eigenem 
Interesse für den Neubund eintreten müssten. Er sichere 
sie gegen die vorgesehenen (vgl. Kap. 35, 3) Zwangsmass- 
regeln, an denen sich die Spartaner nicht mehr beteiligen 
würden. Der zweite yup-Satz soll nach Steup den ersten 
begründen; er tut es aber nicht. ‚Ein verständiger Schrift- 
steller hätte, sagt Steup selbst, eine solche Begründung nicht 
vorführen können‘. Daher tilgt er von &/&odaı an den $ 1 bis 
ödw üv eivaı. Aber E)godaı yao begründet auch nicht den 
vorangehenden ersten yun-Satz, sondern geht darüber hinaus. 
Zwei Punkte des Hauptsatzes heischten Begründung, der erste, 
warum die Böoter interessiert seien. — Antwort: der erste 
yau-Satz; der zweite, warum die Lakedämonier die Bundes- 
genossenschaft der Argeer suchen. Hierauf gibt der zweite 
yav-Satz Antwort, Jie stichhaltig ist, nämlich dass sie die 
Freundschaft der Argeer der mit den Athenern vorgezogen 
hätten. Der zweite yao-Satz überspringt also in seinem Be- 
zuge den ersten, obwohl er der nächstvorangehende Satz ist. 
Für solches Überspringen haben wir vollgültige Beispiele: 
191,3 Oeworoxkns eure, xelevo» un Apelvau, iv Av adroi 
za)w xouodBBow' Nön yao zai 7xov ol Fvutocoßeis ... Epoßeito 
yap usw. ‚Es weist (sagen Cl.-Steup und Böhme) über die 
Parenthese (das erste yao) auf xeiedamr zurück.‘ Dann II 5,4 
On,paioı Eneßov)evor Tois Em Tijs Nokewg. our yan za Ardow- 
ol xatTü ToÜg Aypovs xal napaoxevn)‘ EPOÖLOrTO Yao USW. 
‚Zurückgreifen von yao‘ (Classen und Böhme). Ebenso III 2,2 
To» Te yün Auuerow mit Tereöioı yan und V 98. — Überall, 
auch an unserer Stelle ıst das erste yao parenthetisch zu 
fassen. 

3. Der Bezug des dritten yuo-Satzes ist klar. Aber 
nuiortavro! Subjekt sind die beiden unterliandelnden Ephoren. 
War es nun notwendig, ihr Wissen als etwas Besonderes 
hinzustellen? War es nicht vielmehr selbstverständlich, dass 
auch sie als Regierungsmitglieder wussten, was alle Welt 
wusste? Die Worte sind müssig und lästig zugleich, weil sie 
als Bemerkung des Schriftstellers die noch nicht beendigten 
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Vorstellungen der Ephoren, die mit ro uerroı Ilavaxtor | 2 
weitergehen, störend unterbrechen. Aber ich tilge nicht. 
schreibe nur &xiorauto, womit die angeredeten Thebaner Sub- 
jekt werden, und der Satz ebenfalls Teil der Rede der Ephoren 
wird, diese Rede also nicht mehr unterbricht. Er begründet 
in der bekannten eindringlichen Weise, die sich an das eigene 
Wissen des Angeredeten wendet: ‚sie wüssten ja, dass die 
Lak.‘ usw. Der begründende Optativ ist auch Th. nicht 
fremd; vgl. II 72,2 naides yan rap’ Exelvous eier. 

V 49,1: gdoxovres ogäs Erl Döoxw Te Telyos Ola Ei 
eveyxeiv ai Es Adrıoeov autow Onkitas & Tais "Okvumazal; 
orovöats Eoremyaı. 

Nur die Sache mit Lepreon kann als Bruch des Gottes- 
friedens vorgeworfen worden sein, da, wie Steup zutreffend 
ausführt, nur darauf sich der Stellung wegen &r tais Ur. 
orrovöais beziehen kann, und nur darauf auch die Lakedä- 
monier antworten. Wozu daher die Erwähnung von Phyrkos? 
Und oyäs = attods? Man tilgt es, oder verwandelt es ın 
ogar. Shilleto (nach Steup) schreibt &; ogäs. Ich nehme es 
an und setze — ebenfalls höchst einfach — öre statt re, also: 
ragzortes &s ogäs, Erl Dioxor öTe TeIyos Onsa EIEVEYAEN, 
zal &s Acıtoeov altov Onsitag Er tais "O4. orordais Eoreuyus, 
= dass die Lak. gegen sie, als sie vor Phyrkos gezogen 
waren, auch nach Lepreon usw. 

Damit sind beide Anstösse beseitigt, oy.ds ist retlexiv 
geworden. und & — zreuyaı zum einzigen Klagepunkt. Das 
&ti Dooxov öre dient nur zur genauen Zeitangabe für die 
Hauptsache, und solche war zweckmässig, weil auch sonstige 
Truppensendungen nach Lepreon vorgekommen waren, Kap. 
31,4 und 34,1. Die gegen !’hyrkos, von dem weiter nichts be- 
kannt ist (Steup), fiel jedenfalls vor Beginn des Gottesfriedens, 
war also kein Vergehen. Anders der sich an sie anschliessende 
Marsch nach Lepreon, den die Eleer um so mehr als feind- 
selig ansahen, weil sie Lepreon für sich beanspruchten, 
Kap. 31, 4-5, und da es gerade auf ‚feindselig oder nicht‘ 
ankam, ist & oräs charakterisierend an die Spitze gestellt. 
— 7/ur Konstruktion von öre vgl. 1I 102,5 öre Ör, aläcdu 
avıor, und Cl.-Steup zu I 91,5. 

V 55,4: za Adıwalem altols yikıoı EBondrjour orkitar 
za Arzıdiaöng ornanjyos' wdoneros (sic!) dE Tods Aaxedar- 
uoriovs Efeotoatetodal, zul ws Older Erı alıam &beı, Anmıdor. 
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Fast allgemein schreibt man zuddueroı und bezieht es, 
trotz des in den Sinn nicht passenden E£eotoateöo daı (vgl. Steup) 
auf önirtaı und Adzıpıadı,s, unter Tilgung von öde. Man 
begreift indessen nicht, wie jemand bewussterweise — darauf 
deutet das als eingeschoben angesehene d£ hin — die so 
einfache und sinngemässe Konstruktion in eine durch ££eorpa- 
teöcdar sinnwidrige und durch zrduneros ... dr7/dor gram- 
matisch unrichtige Konstruktion hat verwandeln können. — 
Steup nimmt eine Lücke an. Ich setze Komma hinter oroa- 
rıiyos und schreibe öde statt de. — Es ist dann mrdouerog 
öde eine appositionsmässige Bestimmung zu A/zıfıaöns, mit 
Eeorparevoda in seiner richtigen Bedeutung: da dieser 
erfahren hatte, dass die Lakedämonier nusgerückt seien. 
Alkibiades war der Macher in der athenisch-argivischen An- 
gelegenheit und durch seine Verbindungen immer als erster 
von allem unterrichtet, auch jetzt, woraufhin er wohl den 
Zug veranlasst hatte. 

V 59,1: oi 6’ Aoyetoı yrortes E&dordorv Nueoas Non Ex 
rs Neueag. 

Mit u£oas kann nur der Kap. 58,3 mit äua Ew ein- 
geleitete Tag gemeint sein, vgl. Steup. Es ist aber, wie 
Steup betont, rein unmöglich, dass die Märsche der Argiver 
sich innerhalb einiger Stunden, zwischen Fos und jdn ueon, 
vollzogen haben sollen. Er vermutet daher hinter zupuyyerias 
de Kap. 58,4 einen grösseren Ausfall. Aber meines Erachtens 
liegt der Fehler in »juEons selber. Ich ändere es in ri nE£oos. 
Das ergibt: ‚als die Arg. es merkten, eilten sie sofort ın 
einer kleinen Abteilung herbei‘. Zunächst das Sprachliche. 
Nichts gewöhnlicher als eine Teeilapposition, wie hier 'Aoyeioı 
— rı u&oos, so gleich darauf arrol o" 70445 elovs in 115,1; 
12,6; 11 47,2 u.a. Der Plural &Borjdorwr stört natürlich 
nicht, auch nicht die Voranstellung von tw. Für ı, ‚als- 
bald‘ vgl. z.B. II 35,2; III 2,3; VI 25,1; VI 29,2 u. 3; 
VII 92,6 u.a. — Zum Sinn. Mit dem Wegfall von jneoas 
wird die Zeitangabe beseitigt, und mit ri &oos eine andere 
von Stahl u. a. gerügte Unstimmigkeit der Überlieferung ge- 
hoben, nämlich dass in $ 2 von dem xaraßijvaı der Argiver 
wie von etwas Neuem gesprochen wird, während sie doch 
nach S$ 1 schon in der Ebene sein sollen. Jetzt ist die Sache 
klar. Nur ein Teil war vorher hinabgestiegen und natürlich 
nach dem Treffen wieder zum Hauptheer zurückgekehrt. Der 
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Abstieg des Gesamtheeres war also tatsächlich etwas Neues. 
Eine dritte Unstimmigkeit finde ich aber auch in der Un- 
entschiedenheit des Treffens in $S 1. Es müsste, wenn das 
grosse argivische Gesamtheer dabei beteiligt war, meines 
Erachtens sehr befremden, dass es das feindliche kleine Teil- 
heer, Phliasier und Korinther, nicht besiegte. Durch ri ueuo; 
wird die Sache erklärlich. 

V 61,3: xal neioartes Ex Taw Joywr Toög Erundzors 
EOFÜS ErWmpovv ... nartes ninv Aoyeiwv. 

Über das unhaltbare zeioartes vgl. Steup. Er nimmt 
eine Lücke an. lIclı vermute einfach zeioartos, sc. artor. 
d.h. Aizıßıadov, entsprechend dem von Stahl in S 2 statt 
tanovrrog eingesetzten naoıovzos, wodurch Alk. als der Redner 
gekennzeichnet wird. Eins stützt das andere. Steups Be- 
denken gegen nuoıoıros kommen mir sehr gesucht vor, während 
es andererseits unglaublich ist, dass Alkibiades als und ob- 
wohl Gesandter nicht das Wort geführt haben soll, er, der 
doch zugleich die Triebfeder und die Seele der athenisch- 
argivischen Politik war; vgl. auch vorher zu 55,4. — Zum 
Fehlen von adroö vgl. VIII 6,4 anayyelkartos und III 92,5 
xeAedovroc. Noch öfter fehlt der Plural auzwr, Cl. zu I 2.2 
und IV 3,1. Aus dem Plural &x tor Aoywr lässt sich meines 
Erachtens mit Sicherheit entnehmen, dass Classens Ansicht 
von einem mehrfachen Auftreten des Alkibiades richtig ist, 
gegen Steup. Der Zusatz ist auch nicht ‚müssig‘, wie Steup 
meint. Er rückt vielmehr des Alkibiades Unermüdlichkeit ins 
Licht. Auch Classens zavra statt raüra dürfte richtig sein. 

V 66,2: narora de Aazeduruorıoı Es 6 Eugurıpro &r Toviw 
TD rum Een/aynoar' Öıa Boazeias yao weilnoeos 1) raoı- 
OXEVI) avTols Eyiyveto. 

Der yan-Satz begründet nicht den Schrecken der 
Lakedämonier. Offenbar liegt ein Fehler vor. Vgl. Steup. 
Man hat u. a. Efer/aynoar ın Efeparnoav oder EinAruyıom 
geändert, oder davor Lücke angesetzt, ‚doch keine der ge 
machten Vermutungen ist irgendwie wahrscheinlich‘, Steup. 
Er will diä’ ode vor dia Poayela; einsetzen; aber es miss- 
fällt wohl auch. 

Ich schreibe azeyryvero statt &yiyrero. Damit wird die 
Begründung richtig: ‚sie erschraken über alle Massen; denn 
bei nur kurzem Zögern ging ihnen die Möglichkeit einer 
Kampfaufstellung verloren‘. — In dia Boagelas ueilroeons liegt 
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eine Voraussetzung = ‚wenn sie nur‘ usw., und in ästeyiyvero, 
haben wir als Folge dasselbe Imperfekt wie IV 131,1 ör ei 
un) Elorer. OÖx Eyiyrero neoıteizicıs, oder in VI 99,1 reo 
Boaydraror Eyiyvero TO Anoteiyiouu = Eneiler yiyreodu, Schol. 
— Ata, wie z. B. I 138, 3 di’ Euzyiorjs Powins zoutıotos, 
‚zugleich zeitlich und instrumental‘ Cl.-Steup, und VIII 45,5 
dia TOLaUTıiS ÖN nagunzevnig — Arayousroı = ‚nach und mit 
einer solchen Vorbereitung‘ Cl.-Steup. — Aneyiyvero = ‚ging 
verloren‘, wie II 98,3 nonevouerw de ATeyiyrero oVöEr. 

V 67,1. Auf dem linken Flügel stehen die Skiriten, 
dann folgen die Bouoideioı und reoduumöeıs und Ze Non) 
‚luzedarugrıoı adroi E&rjs zaldloraoav TOVs Aoyovs. 

Dies Aaxedauuorıoı autor befremdet mit Recht Steup, da 
auch die Skiriten Lakedämonier sind und als solche vorher 
bezeichnet werden. Er möchte oi ieioroı hinter avro/ ein- 
schalten. Einfacher erscheint mir a” auto = ‚dann wieder 
die Lak. selbst‘. — Ad = wieder z.B. 110,3 77) ‘Owmjoor at 
zomosı uoredeıw. Die scheinbare Kakophonie stört nicht. 
Vgl. II 39,7 7 7), desgl. IV 45,2 und 103,1, und xal ei ad 
ıjueis VI 80,4, und anderes der Art. 

V 83, 4: naouoxevasaudvw adtar otoatıav Ayer El 
\aixıdeag Eyevoro (Jleoöizzas) tiv Evuuazyiar al N oroatela 
uahora Ö1LEeAvdn Exrelrov Artdpavros. 

Mit d@rapavro; ist niemand zufrieden. Man schreibt dzuo- 
mderros (Stahl), drtoozwros (Pp.), dnarıjoartos, dnoöpartos. 
od nagortog, Anaprıjoavros. ‚Das Richtige, sagt Steup, scheint 
noch nicht gefunden zu sein.‘ Sollte es nicht arzio«urtos sein, 
‚der Feldzug kam nicht zustande, hauptsächlich weil sich P. 
dagegen erhob‘, d.h. bei der Aufforderung, sich als Bundes- 
genosse zu beteiligen. Die Änderung ist sehr einfach und 
der Sinn passend. Die intransitive Bedeutung des absoluten 
artaiorır, Widerstand leisten, ist die gewöhnliche. 

\ 116,3: &s raöta Eyiyvero. 

Vgl. dazu Steup. Man streicht gewöhnlich die Worte, 
aber, frage ich, wie soll jemand dazu gekommen sein, das 
nichtssagende, dazu im T’empus falsche Sätzchen einzuflicken® 
Ich schalte es um eine Zeile vor, hinter q»Aazaw. Der Zu- 
satz besagt an der Stelle, dass wir uns das zundrrwr oÜ 
20lkam Tor pukaxaw nicht als damals regelmässigen Zustand 
zu denken haben, sondern dass er nur zufällig bestand, ©; 
Tatra Eyiyvero. Müssig ist er also nicht. 
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V 116,3. Es schliesst sich an: xai xara »ourtos jön 
ToAloox0VueroL, YEeroueıns xal zpodoolas TIvös Ag’ Eavrem, 
Sıtwexwonoav Tois Adnvaioıs. 

Es überrascht zu sehen, dass sich die Melier, die vorher 
so entschlossen taten, so schnell k.H. übergeben. Was war der 
zwingende Grund? In xara xparos noAwpxodusro. liegt noch 
keiner, und die zoodocia war nebensächlich. Suidas gibt ihn 
an s.v. Aruög Mnkıatos: ‚Adrmaloı Eraxwoar MnAlovs No/top- 
zodrvres Auua, ws Iorawöiöng Ev ti aeunmn.‘ Aber Th., wie er 
uns vorliegt, weiss nichts davon. Um die Berufung auf ihn 
wahr zu machen, schaltet van Herwerden oırodelas Te vor 
verouevns ein. Mir fällt der von Suidas gewählte Ausdruck 
Exaxwoav Juı®& auf. Ich vermute daher, dass infolge der 
Ähnlichkeit in Schrift und Klang hinter zoAtooxovueror ‚roll 
Auß xaxoduevor‘ ausgefallen ist, was weit besser als das 
schwache orodelasg die arge Not der Melier bezeichnet. 

V1 1,2: xai tooadrn odoa (sc. 1 Zuxehia) Ev elxooı ota- 
ötoyw ualıora uctow Tijs Balagong ÖLeipyerau TO un Ümeipog 00ou. 

Statt des zweiten oöoa haben alte Zitate (vgl. Steup) 
elvaı, das man allgemein statt oöca aufnimmt. Ich halte es 
aber für unglaublich, dass ‚alle guten Handschriften‘ (Steup) 
das sich von selbst aufzwingende elıaı in das ganz unver- 
ständliche o”'oa verkehrt haben sollen. 

Ich vermute, dass an unserer Stelle ursprünglich beides 
im Text stand, nämlich dıeloyerar TO 1m, Trreinos ws otca, 
eivat. Dieses ‚wie Festland seiend‘ bezieht sich auf die 
Grösse und weist zurück auf rovadrn odca, einen sonst un- 
nützen, nichts begründenden Zusatz (vgl. Steup), der aber jetzt 
erklärlich wird. Was den Ausfall von @s; herbeiführte, liegt 
auf der Hand. 

VI4.2: xu &x Meyavar Tjs jmroonoAewns odong avtoi: 
ETEADOV EUYHATWALOE. 

Zu dem Sätzchen fehlt das Subjekt, vgl. Steup. Es ist 
wohl ris ‚einer, jemand‘ zu schreiben statt rs. Damit wäre 
auch der neben oöorjg kaum statthafte Artikel beseitigt. Dass 
wohl die Tatsache, nicht aber der Name dem Th. bekannt 
war, kann nicht befremden. 

V1 6,3. Die Egestäer haben Bündnis beantragt. \on 
den Athenern sprechen die einen pro, die anderen contra. 
Or dzodortes ... Eyngioato nufoßeıs memyarres roter & 
tıw "Eyeotav neoi TE TOP ZEN NAT OXEYONETOVg USW. 
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‚Alle guten Handschriften‘ haben z&uyurtes. Da es nicht 
zu erklären ist, schreibt man z&uyar. Aber wie, wodurch, 
soll dieser sich wie eirau in V1 1,2 (vgl. vorher) von selbst auf- 
zwingende Infinitiv in das fernliegende unverständliche Parti- 
zip verkehrt worden sein? — Ich vermute: 00x Eymgpioarto, 
TOEOPEIS TEUWOVTES TO@TOP usw. = sie hörten diese an, fassten 
aber keinen Beschluss (d.h. über die allein zur Beschluss- 
fassung vorliegende Hauptfrage, ob Bündnis oder nicht), ın 
der Absicht, vorher Gesandte nach E. zu schicken. — Zum 
Ausfall von od s. oben zu I 116,1. 

VI 11,2: Sızeiatau Ö' dv nor doxodon, &s ye vor Eyovan, 
za Eri ür 70009 Öeiwol lv yer&odaı, Ei ünseıuv adıwv Lvou- 
zuolot, .„..vÜv uEv yao züv E)dorer lowmg Aazedarunoriow Exrantoı 
zanıtı, EXEWWOS Ö 00X EiXOS dozymv Ei doxXıP OToaTEvout. 

Allgemein nimmt man an, dass mit dozoücı, &s ye ri 
£yovcı, zu dem man aus dem Folgenden oö dewoi eiraı er- 
sänzt, die Sikelioten auch ‚für jetzt‘ ungefährlich genannt 
werden. Über die sprachliche Schwierigkeit vgl. Steup. Eine 
andere, aber nicht minder grosse entsteht meines Erachtens 
durch die Begründung jener Annahme. Dieser entsprechend 
müsste das rör uer yap für ws ye rür &yovoı die Ungefähr- 
lichkeit der Sikelioten dartun. Das ist aber nicht der Fall. 
Denn da das Exeirwg usw. die spätere Ungefährlichkeit 
beweist, kann das vrüv uev usw. bei dem scharfen formellen 
Gegensatz inhaltlich nur das Gegenteil besagen wollen, d.i. 
dass die Sikelioten jetzt gefährlich sind. Freilich hat man, 
um die Ungefährlichkeit herauszukriegen, Gewicht auf &xzaoroı 
zelegt, das ‚von einem nur gesonderten Vorgelien‘ (Classen) 
zu verstehen sei, das eben ‚als solches ungefährlich‘ sei. 
Aber das liegt nicht in den Worten; £zaoroı ‚die einzelnen‘ 
ist nicht ‚vereinzelt‘; es steht nur im Gegensatz zu der zu- 
sammenfassenden any) der Syrakosier, und besagt, dass die 
einzelnen, weil noch unabhängig, selbständig vorgehen, her- 
überkommen und verbündet mit den Spartanern jetzt gefähr- 
lich werden können. Wenn also vöv uer yao die augenblick- 
liche Gefährlichkeit begründet, so muss diese auch vorher 
— und damit komme ich auf ws ye rör Eyovar zurück — 
behauptet worden sein. Das ist aber in der Überlieferung 
nicht der Fall; sie stellt vielmehr die Glieder gleich, und 
zwar durch xuw £tı äv 7o000r. Hierin steckt also meines 
Erachtens der Fehler. Ich schreibe nur ri statt Zru: also: 

Rhein. Mus. f, Plıilol. N. F. LXXVI, 24 
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Sızesi@tar Ö' Ar or ÖvxoVam, 5 yE vor Eyoral, zal Tı Ar 1000r 
dewor Nulw yercodaı, Ei Aofeıav avıor Zuoaxvatoı, d.h. ‚sie 
dürften uns, wie sie jetzt sind, und ein gut Teil weniger, 
gefährlich werden, wenn die Syrakosier über sie die Herr- 
schaft gewonnen haben. Es ist also jetzt zu doxoücır @&s ye 
vöv Eyovoı das folgende Öewoi nuiv yer&odaı zu verstehen, 
und nicht mehr od Öewvoi, was sprachlich unmöglich war und 
den Sinn verkehrte. Stellung und Bedeutung von ri wie beı 
ti uäldor, IV 21,3, wo ti auch steigert (Steup — ‚um vieles 
mehr‘) und bei ri to nAcov, IV 27,4. 

Eine andere Möglichkeit: xal odxerı är 7) jooov usw. Es 
gibt denselben, aber durch oöxerı verschärften Sinn. Wegen 
der Einfachheit der Veränderung ziehe ich das erste vor. 


VI 22: »vavol re, sagt Nikias, xal noAd aeoıeivaı (zo1)), 
Iva xas ra Enımjödca däorv Eoxowmlwueda, Tor ÖE zal artader 
ottov Ev OAxdcı ... Äyew. 

Der Artikel bei zov de — oitov macht Schwierigkeiten, 
vgl. Steup. Ich vermute zo d& = andererseits. Man vgl. 0 6€ 
und za d£ an folgenden Stellen: I 107,4 ro dE tı zat arönez 
Eriyov aurovc; 1 118,2 TO dE Tı zal nodiEuoıs oizeloıs EScioyo- 
uevor; 11 11,5 ca de al ano Vepaneias reoıyıyroueda, und 
Cl.-Steup zu I 107,4 und II 40,3 nebst den dortigen Hin- 
weisen. 


VI 32,3: ’Es de Tas Zvpaxovoas nyyEilero ner TOM 
19dev Ta nepi Tod Eninlov, 0b uErıoı Enioredero Eni zohtr 
xoövor oböEv. Alla xal yeroulıns Erxinolas ElEydnoar Tode 
Aöyoı And TE Allwy, Toy EV TUOTEVOYTW ... TOP ÖE TA Erartia 
leyovıov, xal "Eouoxoarng ... E)EyE TOIdöe. 

Stahl streicht das schwer zu erklärende zocoide (s. Steupi. 
Steup dagegen beide Gen. abs. tür uer bis Aeyorrwr. Er 
führt unter anderem gegen sie an, dass es recht absonderlich 
sei, dass unmittelbar nach dem vorangehenden od uera er 
otevero Ertl noAöv yoovov obdev doch Gläubige und Ungläubige 
erwähnt würden. Aber meines Erachtens ist dieser Grund 
nicht stichhaltig. In dem &ni noAdv xoover liegt doch indirekt, 
dass schliesslich eine Änderung eintrat und es später auch 
Gläubige gab, die dann in der &xxAnoia zu Worte kamen. 

Ich vermute &i&ydroav nartotoı Ör, Adyoı, Reden allerleı 
Art, worauf nach drd te üllwv das zweite Glied, statt mit 
xat ao “Eouoxodrovs, selbständig gestaltet wird, schon der 
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langen Zwischenbemerkung wegen, und weil es das Hauptglied 
ist. Ähnliches oft. Vgl. z.B. VII 2,1 oi Kooivdioı Tais te 
Allaıs vavolv EBormdorv xai Toyyvsos ... noW@Tos Apımveitat. 
— Dass rzavroioı nicht im mindesten übertrieben ist, zeigt 
Kap. 35. — An hebt hervor, wie z.B. in o4lyoı ör) 1 33,2 und 
Coteoov ön 1 17,3. 


VI 35,1: Tav de Zvoaxooiov 0 Önuos Ev noÄinj N00G 
alhnlovs Eoidı jour, ol EV ws oÖderi dv Toonw Eidorev oi 
Adnraioı, 006’ dAnd) Eotıw Ü Jeyeı, Tolc ÖE, ei zal E)dorer, Te 
üv Öodosıav auToÜs; 

Der Dativ rois de ist durchaus unhaltbar. Vgl. Steups 
eingehende Erörterung. — Ich vermute rics Öd& = mancher, 
dem vorangehenden oi uev entsprechend, und verweise für 
Form der Einteilung und Stellung von rig auf II 92,2 ävöpas 
TE TOUG Ev Anexrreiwar, Tiras ÖE zal Eiwyonoar. Der Sing. tig 
— mancher Il 53, 1 (o&o» yao Eroiua rıs) und 1II 111,3. 


VI 36,2: oi yao Öediores idia rı Bodkovrau Tv noiw Es 
Euningw xadıoraral, ÖTWS .. TO 0PETEOOV EmjAvyasowrar. 

Steup hat Itecht: oi yap Öedrores iöia Tı ist unhaltbar. 
Was er vermutet, oi yao dıwxovreg iöla tı, ist sehr sinngemäss, 
liegt aber zu weit ab. Ich schalte re ein hinter 77», wodurch 
idia tı abhängig wird von fodlorrar, ‚sie, die da fürchten, 
wollen für sich etwas Besonderes, und die Stadt in Schrecken 
setzen, damit sie durch die allgemeine Furcht ihre Sache, 
d.h. das, was sie iö/a BovAovraı, verdecken‘. — Das Verächt- 
liche der Bezeichnung oi öeöiores ‚sie, die Ängstlinge‘ passt 
gut zu dem sonstigen Ton der Rede. Auch hat jetzt ro 
op£reoor, worauf es sich bezieht, nämlich iöfa rı. Vgl. Steup. 


VI 40,1: a Er xui vöv, @ nartwr afvrerwtarot, ei un 
navdavere xaxa oreldovzes, 7) Auadeotartol Erste mu Ey@ olda 
"EAinvaw, N) aöızararoı, ei eiöores Toluäte, aAl' Tjtor uadovres 
ve 7) UETayvoVreg TO TTS NOhews Edunacı Ko0lroVv Qugere. 

Um den Eingang WA’ Erı xal vöv mit dem Imperativ 
adgere in Verbindung zu bringen, was notwendig (vgl. Steup, 
Böhme, Wilmann u. a.), hat man zwei Wege eingeschlagen: 
man streicht oder setzt Parenthesen an. Poppo, Madvig, Steup 
streichen 7) duadeoraroi Eore, arg willkürlich, meine ich, wo- 
bei auch das nunmehr zu ndayrwy gehörige av Eyw olda "EA- 
Arvov, in dem Steup ‚eine nach dem Zwischensatz um so 
nachdrücklicher wirkende Ergänzung‘ sehen will, meinem 

24* 
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Empfinden nach unangenehm nachhinkt. — Die Parenthese 
ist zwiefach: Böhme u.a. setzen alles von ei 7 an bis zr- 
u“ärte hinein. Aber. ‚unmöglich konnte der Redner in einem 
Atem von allen Angeredeten & d&vrerotaroı sagen, und als 
Teile derselben die auadeoraroı und die aödızararoı hinstellen‘ 
(Steup). Widmann beschränkt die Parenthese auf 7j auade- 
oratoı bis to/uäte; es sei eine Art Selbstkorrektur nach dem 
zuerst gebrauchten & dSvrerwraroı, veranlasst durch einen 
Zwischenruf. Eine etwas sonderbare Veranlassung, auf die, 
wenn sie bestanden hätte, der Redner doch wohl mit einen: 
Worte hingewiesen hätte. Auffällt auch bei beiden Paren- 
thesen, dass sie dadıxwrazoı in sich hineinziehen, und dieses 
nicht wie d&£vrerotaroı, mit dem es doch, wie die beiden 
ei-Sätze zeigen, parallel steht, als schmähende Anrede ver- 
wandt wird, was man schon deswegen erwarten müsste, weil 
es schlimmer ist. 

Hievon ausgehend schreibe ich & adızaoraroı statt 7 adı- 
zwraroı, und fasse dann 7) auadeoraroi Eore ar E&yc oldu 
"Eihjvwv als Parenthese, aber als Frage: ‚OÖ ihr über alle 
Massen Unverständigen, wenn ihr nicht einseht, dass ihr 
Böses betreibt, — oder seid ihr von allen Hellenen, die ich 
kenne, die unwissendsten” — o ihr Ruchlosen, wenn ıhr es 
wissentlich waget.‘ Zu der Frage: ‚oder seid ihr die aller- 
unwissendsten?‘ ergänzt sich von selbst: ‚so dass man solche 
Einsicht nicht von euch erwarten kann.‘ Zugunsten der 
Gescholtenen ablehnend, aber ironisch und spöttisch. 

Sinn und Form, die wirkungsvolle Frage und die an- 
schauliche Parallele & afrverotaroı, ei m) — und & dio 
zaroı, ei — empfehlen die leichte Änderung. Statt & ein ı; 
zu setzen, war ja gegeben, sobald man das erste 7j nicht als 
fragend erkannt hatte. 

VI 49,3: eixös Ö8 elrar zul Ev Tois ayoois noWovs; a1 
ingdmu Em... zal Eoxomloueror adtar Tv oroatıar 00% 
UTOONOET ZOoNnuaTwv. 

‚Olıne Frage hörte mit dem dnosng-drjvaı das Eoxowlseodu 
auf“, sagt Steup. Darum sei etwa &oßakoücar Zt vor &oxo>. 
ausgefallen. Es genügt wohl die Einschaltung von ‚u, also 
zai ww) &0x. = und wenn sie ihre Habe nicht einbrächten. — 
Ausfall von od oder ws ist nicht selten. S. vorher zu I 116.1. 

V1 54,5: odde yao tiv ülhrm doyır Eraydns Tv & 10"; 
TOMOVS, 444 EU VO ZATEOTI/OATO. 
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Subjekt ist Hipparchos, auf den aber anynv nicht passt. 
weil er nach des Th. klaren Worten nicht TVourros war, 
auch nicht Mit-Herrscher, zu dem ıhn Hudes auch an sich 
gewaltsame Änderung (Fruydeis Njoav — zateorrjoavro) machen 
würde. S. Steups eingehende Besprechung. Steup setzt hinter 
"Ianaoyos im vorangehenden Satze eine Lücke an, die er 
etwa Mit TIP Eviavoiar doxnv aozwv ergänzen möchte, worauf 
sıch dann das folgende aoxgjv bezöze. Aber die &rıavara aozı] 
der Pisistratiden wird erst im $ 6 erwähnt, und dafür als 
Beispiel des Hippias Sohn genannt, während man doch, wäre 
Steups Einschub richtig, unter allen Umständen und in erster 
Linie den Hipparchos selber angeführt sehen würde. Sınn- 
störend ist allein aozıjv; in ihm wird auch wohl der Fehler 
liegen. Ich schreibe xoeiar, das gibt: ‚er war auch in seinem 
sonstigen Verkehr (Umgang) nicht hart, sondern hatte ıhn 
so eingerichtet, dass er keinen Anstoss erregte.‘ In dem- 
selben Sinne wird auch von Hippias Kap. 57,2 anerkennend 
gesast: ‚79 äcıw Eüroooodos‘. Jenes zneıu» passt sehr gut. 
Die Bedeutung entspricht dem gewöhnlichen zoy70da rırı. 
Vgl. Antipho 5, 63. 

VI 56,1: Tor 9’ oöv Aomodıo ... Woren dievoeito, 
woonnsaxıoev. aöeiAgı Yyap aUTOD xonım Erayyellartes Tre 
xuvoöv olaovoar Ev our tw Armluoa, JEYovTegs OÖÖE Eray- 
yellar Trv doyıv Öa TO un Afiav eivar. 

Der Plural Erayyeilartes, amı)kaour, Aeyovres geht oflen- 
bar auf beide, auf Hippias und Hipparchus. Es soll also 
auch Hippias um die Hinterlist gewusst und sie gebilligt 
haben. Das hätte doch vorher gesagt werden müssen. Aber 
nirgendwo auch nur eine Andeutung davon; im Gegenteil 
noch gerade vorher der Sing. öterositto und oUÜrTNdazxıos, 
allein auf Hipparch bezüglich. Nun wird auf einmal auch 
Hippias in die Sache mithineingezogen, erscheint sogar als 
der Schlimmere, da er mit Harmodios nichts zu tun gehabt 
hatte. Man muss sıch darüber wundern, da er sonst von 
Th. gelobt wird, Kap. 54,5 und 57,2. Ich vermute &zay- 
yeilavros und /Eyortos, sc. Ianuopyov, der auch in dıerosito 
und zoovUrn/azıoev Subjekt ist. Hipparch allein war es, der 
bestellte und dann es leugnete. Subjekt von anılacav ist 
das allgemeine ‚man‘, d. h. die Ordner. Denn wenn auch 
Hippias und Hipparch die Oberleitung hatten, so bestanden 
doch natürlich unter und neben ihnen Ordner, die die sich 
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Meldenden kontrollierten. Nichts nötigt, den Plural auf die 
beiden Brüder zu beziehen, zumal sie auch vorher nicht 
erwähnt werden. So fällt, wie es der Darstellung in Kap. 
54,3 u. 4 entspricht, das ganze Odium auf den Hipparch. 
Bei &rayyeiiavros und A&yorrog fehlt der Subjektsgenetiv adrov, 
wohl wegen des vorangehenden, auf Harmodios gehenden 
adrtod. Solches Fehlen öfters: vgl. die Beispiele vorher zu 
V 61,3. 

V1 68,1: Moin uer Tuouweoeı, & Arönes, TI der yonodaı, 
ol Auneoster Ei TOP aULov Aywra; 

Man verbindet oi zuoeouev in kausaler Bedeutung i,da 
wir‘) mit 7 det zorjodaı, was unstatthaft ist, wie Steup zeigt. 
Er schliesst den Relativsatz an & ävöoes an, in dem Sinne 
von ‚ihr Kampfgenossen‘. Aber diesen Anschluss halte ich 
trotz Steup für unmöglich, wegen der Zwischenstellung von 
ti Öet yorjodaı, das den Relativsatz an sich zieht. Ich ver- 
mute oioı aoeouer — ‚da wir als solche Männer‘, oder ‚da 
Männer wie wir‘ usw. Es begründet, richtiger als dies das 
Relativ oö tut, das z. öei yojodaı, und bereitet vor auf das 
folgende: örov yap Anyeioı zai Martuns za Adrpwaioı zai 
Nyowrov ol no@Toi Eoyer. | 

(Fortsetzung folgt.) 
Köln-Mülhein. J. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D. 


BEITRÄGE ZUR KRITIK UND ERKLÄRUNG 
DER VERRINEN 


Die Handschriftenfrage der Reden gegen Verres darf 
man, falls nicht noch neues Material zutage tritt, durch die 
Bemühungen von W. Peterson und A. Klotz im allgemeinen 
wohl als erledigt ansehen. Ersterer hat vor allem das Ver- 
dienst, den alten Cluniacensis (C), der jetzt freilich nur noch 
drei Stücke der zweiten Rede enthält, in Holkham wieder- 
entdeckt und richtig beurteilt zu haben; er hat mit Recht 
auf ihn die Lesarten des Nannius, Fabricius und Metellus (c) 
und den cod. Lagomarsinianus 42 (0) zurückgeführt, den schon 
seit Zumpt die Herausgeber als eine wertvolle Quelle der 
Überlieferung geschätzt hatten. Ausserdem hat Peterson den 
Parisinus P als ältesten Vertreter der Gruppe £ erkannt und 
neu verglichen. Klotz seinerseits hat die Gruppen der Hand- 
schriften präziser bestimmt und gezeigt, dass jede von ihnen 
ihren besonderen Wert hat, ohne dass eine die anderen ent- 
scheidend überragt. Für die Gruppe a hat Klotz nach Nohls 
Vorgang (Berl. Philol. Wochenschrift 1908, S. 1278) gegen 
Peterson nachgewiesen, dass ihre Handschriften durch Ver- 
mittlung von S und dessen unmittelbarer Abschrift D alle 
aus R stammen, dass also für die 4. und 5. Rede, für die R 
ziemlich vollständig vorliegt, nur diese Handschrift die Gruppe u 
vertritt, in den ersten Reden dagegen, wo R ganz fehlt und 
von S nur das Stück I!) 90—111 erhalten ist, bis I 11] 
istius singuları d.ı. bis zum Ende der Gruppe a — abge- 
sehen von der 4. und 5. Rede — nur D als Vertreter dieser 
Gruppe gelten darf, während die aus ]J) abgeschriebenen 
Jüngeren Handschriften GYG?G?K1LZ für die Textgestaltung 
ohne Wert sind ?). Etwas komplizierter ist das Handschriften- 


!) Die römischen Ziffern bezeichnen die Reden der 2. actio. 
2) Auch Peterson bemerkt Praef. p. XI von diesen: omnes ab- 
iciendi sunt, aber er hat seinen Apparat trotzdem damit belastet. 
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verhältnis der Gruppe 5. Hier beansprucht Klotz eine ge- 
wisse Selbständigkeit der Handschriften @ und H; sie sind 
nach ihm aus einem Zwischengliede abgeschrieben, das die- 
selbe Vorlage hatte wie P. Peterson dagegen lässt QH un- 
mittelbar aus P entstanden sein, und ihm hat sich Philippson 
ın seiner eingehenden Itezension der Klotzschen Ausgabe ın 
der Philol. Wochenschr. 1924 S. 934 ff. angeschlossen. Der 
letztere beruft sich vor allem auf 1 96. Hier bietet a mit 
richtiger Steigerung tempestatem pestemque, QH pestem tem- 
pestatemque, P lempestatemque mit übergeschriebenem pestem. 
(H, meint Philippson, müssten also hier P mit seiner Kor- 
rektur vor Augen gehabt haben. Indessen ist diese Folge- 
rung nicht zwingend; die Sache kann sich auch so verhalten. 
dass P sowohl wie QH in ıhren ja nahe verwandten Vorlagen 
pestem tempestatemque vorfanden, dass aber in P pestem zu- 
nächst irrtümlich ausgelassen und nachher übergeschrieben - 
wurde!). Die Abweichungen der Handschriften QH von ?’ 
sind allerdings sehr oft fehlerhaft, aber es finden sich doch, 
was Philippson mit Unrecht bestreitet, auch solche Stellen. 
an denen QH oder eine von beiden allein oder mit dem 
Vertreter einer anderen (Juelle das Richtige erhalten haben. 
Dahin gehören: I 36 Zriginta Ps.-Ascon. Q om. aP H; ebenda 
huiuscemodi aQH hurusmodi P; 53 graecis aQH gregis P: 
60 Asiam aH om. PQ; 92 DC eodem QH de eodem a ın 
eodem P, 124 a quo I quo VPQ; 125 in eas hereditates VQH 
ad eas heredes P; 127 credetur VQH crederetur P; 128 vn- 
dicis tu QH rudietis tws VP; 133 videt QH vidit P; 136 
eiderent QH vident P; 142 caufum QH cauta P; 144 sub- 
erant \ QH subierant P; 147E. CCIID CCIDI VQH quadra- 
genıs milibus P; 154 ferent videbunt QH ferrent viderunt P?): 
Il 19 exverrendam CQH erertendam P; 161 ne minus XXX CQ 
AÄAX ne minus PH; 111 31 condemnare possent cCOQ con- 
dennarent P; 41 quamvis \Q quantumewıs P; 196 sperabam 
cOQ speraveram P; 1V 32 poposcerunt QH poposcerant a 
om. P; V 15 dieit Q dicet PH om. a; 32 imperatoriis QH‘ 
imperaloris aP H!; 50 populi Romanı Q Lamb. rei publicae 
die anderen Hilschr. ; 167 rerum Q Gellius om. PH; 185 in 


') II 61 ist occasionem von der 1. Hand von P über das richtige 
amplam geschrieben. Der Schreiber sah also diese doppelte Liesart 
in der Vorlage. QH haben amplam occasionem. 

2) Vgl. jedoch Klotz zu dieser Stelle. 


Beiträge zur Kritik und Erklärung der Verrinen 377 


domo aW in rılla P. Nach Philippsons Ansicht folgen WH 
entweder P selbst oder dem Korrektor P*. Weshalb lässt 
dann aber z.B. Q mit P! II 62 hinter confricaret 15 Wörter 
aus und übernimmt sie nicht von P‘, obwohl ohne weiteres 
klar ist, dass sie für den Zusammenhang unentbehrlich sind 
Es ist wahrscheinlicher, dass die Wörter schon in den Vor- 
lagen von P und Q fehlten und in P von dem Korrektor aus 
einer anderen Handschrift nachgetragen wurden. Weshalb 
behielt ferner Q lI 102 mit P! das sinnlose videri bei und 
übernahm nicht von P° umquam, wenn er wirklich diese 
sofort als Verbesserung zu erkennende Lesart vor Augen hatte” 
Die Handschrift H stimmt allerdings in einigen auffallenden 
Lesarten mit P°® überein; so hat act. prim. 13 P! mit a tamı 
patria cuiusquam, Q cuiusquam tam patria, P® und H cuius- 
quam tam patria cuwiusguam. Aber auch hier braucht nicht 
unbedingt eine direkte Abhängigkeit von P“ vorzuliegen. Die 
Vorlage von P und QH hatte cwusquam tam patrıia cuius- 
quam, was in H und durch Korrektur auch in P überging, 
während P! und Q@ das erste bzw. das zweite cuiusıuam weg- 
liessen. Ähnlich verhält es sich I 45, wo in der Vorlage 
servalus neben oder über dem richtigen separatus stand. 
Separatus nahmen Q und P! auf, servatus der Korrektor von 
P und der Schreiber der Handschrift, aus der ll stammt '!). 
Eine Einwirkung der Gruppe a auf P® und H scheint, wie 
auch sonst, act. prım. 10 vorzuliegen, wo PQ hoc, a hoc 
glabrione mit beigeschriebenem praetore, P° und H hoc gla- 
brione pr. bieten, während Ps.-Asconius das richtige hoc 
praelore in seinem Lemma hat. Es ist immerhin möglich, 
dass zwischen H, der, wie auch Philippson mit Klotz an- 
nimmt, nicht unmittelbar auf Q zurückgeht, und P°® engere 
Beziehungen bestehen als zwischen P° und Q. Diese Er- 
wägungen scheinen mir den von Klotz Praef. p. XIVf. geführten 
Beweis zu bestätigen und ihm Recht zu geben, wenn er QH 
in seinem Apparat nicht in gleicher Weise behandelt hat wie 
die jungen Handschriften der Gruppe a. 


) Dagegen ist z.B. I 10 das Glossem iudices für viros n @ 
und in H übergegangen, ebenso III 213 voluntatem für utilitatem 
(VeOP'!); hier hat auch Pe voluntatem übernommen. Spuren von 
Doppellesarten finden sich übrigens auch in V, vgl. Philippson 
2.2.0. S. 941. 
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Den Vatikanischen Palimpsest (V) hat Peterson in 
mehreren Abhandlungen!) als eine selbständige und wert- 
volle Textquelle gegen Meusel und Müller nachgewiesen, und 
Klotz ist ıhm beigetreten, verkennt jedoch nicht, dass die 
Handschrift von Interpolationen nicht frei ıst. Die Lesarten 
des Vaticanus ebenso wie die von cO (in der 2. und 3. Rede 
der act. sec.) hat Klotz viel genauer und vollständiger an- 
geführt als sein Vorgänger, der uns auch über P zuweilen 
im ungewissen lässt. Da Klotz ausserdem die Zeugnisse der 
Scholien, Grammatiker und Rhetoren umsichtig und über- 
sichtlich verzeichnet lıat, während Peterson sie nur gelegent- 
lich andeutet, so ist seine Ausgabe für die weitere Arbeit 
am Text der Verrinen in erster Linie als Grundlage anzu- 
sehen. Im folgenden sollen nun einige Stellen aus den ersten 
Reden zum Teil etwas eingehender besprochen werden‘). 

Div. in Caec. 57: Quid enim fucere potuit elegantius ad 
hominum existimationem, aequius ad levandam mulieris cu- 
lamitatem, vehementius ad quaestoris libidinem coercendam? 
E. F. Eberhard und Pluygers haben vor hominun, um die 
sonst bei Cicero beliebte Konzinnität zu wahren, colligendam 
eingeschaltet, Peterson vermutet ad hom. exıst.<conciliandam). 
Klotz bemerkt: neutrum probabiliter, certe exıistimationem in 
fine membri collocandum fuit. Klotz’ Ablehnung ist berech- 
tigt; denn dus Felilen des Gerundivs wird durch entspre- 
chende Stellen geschützt: H 137 quisquam dubitabit, quın tu 
istum ..... invidiam atque offensionem non ambilionis neque 
beneficiorum collocandorum, sed pecuniae conciliandae causa 
susceperis?; 11I 201 perspicere vos certo scio, Sticulis quanlo 
opere hoc expediat non ad aequitatem condicionis, sed al 
minima malorum eligenda, wo \, dem Klotz folgt, freilich 
aequitate condicionis bietet; Mur. 83 consulem .... Jortun« 
constlitutum ad amplexandum ofium, scientia ad bellum geren- 
dum, animo et usu ad quod velis negotium; Flacc. 27 equiden 
existimo in eius modi regione .... non solum praesidiüi, sel 
eliam ornandi imperiüt causa navigandum fuisse. 

Act. prim. 12. Verres hat die Provinz Sizilien so miss- 
handelt, «! ea restitui in antiquum statum nullo modo posstt, 
vix aulem per mullos annos innocenlesque praelores alıqua 


— 


1) Vgl. besonders Amer. Journ. of Phil. XXVI p. 409 ff. 
?) Beiträge zur 4. und 5. Rede habe ich in der Festschrift Jdes 
Gymnasiums Leer 1909 gegeben. 
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ec parte recreari aliquando posse videatur. Die Zusammen- 
fassıng der Dauer und der Wirkung durch dieselbe Prä- 
positiön per, wie wir sie in diesem Satze haben, wird sonst 
von Cicero gemieden; ausserdem erscheint die zweite Zeit- 
bestimmung aliquando nach per multos annos, wofür übrigens 
post m. a. angemessener wäre, nicht recht am Platze. Aus 
diesen Gründen werden die Worte per multos annos von Ü. 
F. W. Müller wohl mit Recht als fehlerhaft angesehen. Er 
ist geneigt, die Verbesserung Cornelissens per multos sanctos 
zu billigen, aber noch näher liegt per multos sanos; denn 
auch an den anderen Stellen der Verrinen, an denen der 
gleiche Gedanke wiederkehrt, wird neben der innocentia die 
Besonnenheit der künftigen Prätoren gefordert; vgl. III 21 
ul cam multis annis mullorum innocentia sapientiaque recreare 
nequeamus; 111 128, V 38. Sanus findet sich ın ähnlicher 
Verbindung wie hier Sest. 97 qui et inlegri sunt el sanı el 
bene de rebus domesticis constituli: s. auch ebenda 23 und 
Seyffert-Müller zu Lael. S. 462. 


Act. prim. 55: Illud a me novum, iudices, cognoscelis. 
quod ita testes constituam, ut crimen totum explicem; ubi 
id!) interrogando argumentis alque oratione firmavero, tum 
testes ad crimen accommodem. Madvig hat (opusc.” S. 272) das 
Wort interrogando mit gutem Grunde getilgt, weil die ganze 
actio vom Redner in zwei Teile geteilt werde: alteram argu- 
mentis et oratıione comprehensam, priorem, alteram subsequentem, 
lestium interrogationem. Auch ist das afque vor dem dritten 
Gliede unmöglich. 'Trotzdem hat Peterson versucht, das Wort 
in den Text zurückzuführen unter Berufung auf I cap. 11. 
Aber gerade diese Stelle gibt Madvig Recht, vorausgesetzt, 
dass die Worte in testibus interrogandis richtig verstanden 
werden. Es entspricht hier ui proponerem et erplicarem 
dem Satze «ut crimen tolum explicem an unserer Stelle, ferner 
cum rem lotam in medio posuissem dem argumentis alque 
oratione firmavero, endlich tum denique testem interrogarem 
den Worten tum festes ad crimen accommodem. Das in 
testibus interrogandis in I cap. 11 bezieht sich also auf die 
ganze Beweishandlung, auf das, was an unserer Stelle mit 
testıbus utar statim und ilta testes constituam gesagt wird: 


') Klotz hat versehentlich im Texte Stangls Vorschlag id ubi, 
der das Pronomen zu sehr betont; in der Adn.crit. wird er abgelehnt. 
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es kann nicht zur Stütze des znlerrogando dienen. Ebenso 
hat Peterson in $ 38 die Worte eqwife Romano iudicante 
mit Unrecht gegen Madvigs Athetese dadurch geschützt, dass 
er in nıllo, indices, equite Rom. iudlicante schreibt. Die An- 
rede zudices ist an dieser Stelle nicht angebracht. 


1 5: Accessi enim ad invidiam indiciorum lerandam 
vituperationemque tollendam, ut cum haec res pro voluntate 
populi Ilomuni esset tudicala, alıqua ex parte mea diligentia 
constituta auctoritas tiudieiorum videretur, posivemo ut esset 
hoc iudieatum, ut finis aliquando indiciariae controversiae 
constilueretur. Cicero führt aus, dass der Prozess von ent- 
scheidender Bedeutung für den Bestand der Senatsgerichte 
sein werde; denn entweder werde ein gerechtes Urteil die 
Tadler dieser Gerichte verstummen lassen, oder wenn anders 
geurteilt werden sollte, werde eine Neuordnung der Gerichte 
stattfinden müssen. In diesem Zusammenhange haben die 
neueren Herausgeber pos/remo ut mit Recht als unrichtig 
bezeichnet; denn postremo zu Anfang des zweiten Gliedes ist 
beispiellos und ohne Sinn; »£ aber müsste durch ut«t (Muret)') 
oder durch abi oder ui ubi (Klotz) ersetzt werden. Pusireme 
mit einer dieser Verbindungen bzw. mit dem einfachen ubi 
ist erträglich, wenn man mit Jordan und Klotz vor postremo 
eine grössere l,ücke voraussetzt, in der gesagt war, dass bei 
einem Urteil pro eo die Gerichte auf den Rıtterstand über- 
gehen würden. Gegen eine solche Annahme macht Philippson 
2.2.0. 8.943 geltend, dass die Gedanken unserer Stelle gleich 
nachher zu Anfang von $ 6 in einer zweigliedrigen Antithese 
wiederholt würden. Dies ist richtig, allein postremo fügt kein 
neues, drittes Glied den beiden Möglichkeiten des Urteils 
hinzu, sondern fasst nur das gemeinsame Resultat eines 
richtigen und falschen Urteils zusammen. Phil:ppson selbst 
nimmt postremo als Adjektiv und will p. cum esset hoc <iudicıo 
male> indicatum lesen. Dagegen ist einzuwenden, dass post- 
remus kaum eine geeignete Bezeichnung für die zweite actio 
bildet, dass die Wortstellung gezwungen ist und der Text 
an zwei Stellen geändert wird. Wenn sich eine leichte Ver- 
besserung für pos/remo ut in dem Sinne des Gegensatzes zu 
pro volunlate populi Ikomani finden liesse, so wäre dieser 


') uf ist für Cicero allerdings nicht sicher; vgl. Reisig-Haase 
N. 4löf. 
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Weg gangbar, weil sich uf finis — constitueretur allenfalls 
einseitig auf die Übertragung der Gerichte auf den Ritter- 
stand deuten lässt. Da indessen die bisherigen Versuche 
(pro reo cum Kayser, contra cam cum Koch, perperam sı 
Peterson) von der Überlieferung erheblich abweichen, so 
dürfte doch die Annahme eines Ausfalls hinter rideretur die 
bessere Lösung der Schwierigkeit sein. Dem Sinne nach 
wäre zu ergänzen: pro rveo si indicarelis, ul de Indiciis trans- 
terendis ageremus. 

167. In dem Bericht über die Vergewaltigung der Tochter 
des Lampsaceners Philodamus heisst es: Clamor interea nt 
tota domo inter servos Rubrı altque hospilis Tactatur domi 
suae vir primarıus et homo honestissimus. pro se quisque 
manus affert. NVir primarius und homo honestissimus haben 
Müller, Peterson und Klotz aus Nonius Marcellus s. v. iactare 
aufgenommen, die Handschriften haben wir primus, homo 
tehlt in der Gruppe a. Trotz der Einwände Garatonis, Zumpts 
und Jordans ist die Lesart des Nonius dem Gebrauch Ciceros 
am angemessensten; dieser sagt wohl homo primus, aber nicht 
vir primus, sondern stets vi” primarius (ebenso stets femina 
primaria). Die Worte znter bis honestissimus fassen Müller 
und Peterson als einen zusammenhängenden Satz, aber schon 
Luterbacher hat in seiner Anzeige der Müllerschen Ausgabe 
(Jahresber. des Berl. phil. Vereins 1882, S. 78) hervorgehoben, 
uass Cicero schwerlich den Genitiv Ahospitis d.ı. Phrelodami 
mit dem gleichbedeutenden Subjekt in einem und demselben 
Satze verbunden haben wird, und den gleichen Einwand 
macht Klotz in seiner Ausgabe. Iuterbacher setzt deshalb 
das Semikolon nicht hinter domo, sondern erst hinter hospilis, 
wie übrigens schon Zumpt getan hatte. Aber auch so bleiben 
noch Bedenken zurück. Clamor bedeutet ja sehr oft das 
Kampfgeschrei (vgl. IV 92), aber niemals den Kampf selbst, 
und doch fordert die Präposition infer an unserer Stelle eine 
solche Bedeutung; ferner passt clamor in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung ‚Lärm, Geschrei‘ sehr gut zu der ıhm zunächst 
stehenden Bestimmung tofa domo, denn von dem Geschrei 
ertönt das ganze Haus, der Kampf selbst dagegen spielt sich 
naturgemäss in den unteren Räumen, im Atrium, dem Ort 
des convivium, ab. Endlich wird der ganze Aufbau der 
Schilderung lebendiger und dramatischer, wenn die Szene mit 
(ieschrei beginnt, dann zum Kampfe sich steigert und end- 
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lich die schmähliche Behandlung des Philodamus ın seinem 
eigenen Hause den Höhepunkt bildet!). Diese wirksame 
Steigerung kommt aber erst zum Ausdruck, wenn man, wie 
dies unter anderen auch Klotz tut, hinter domo eine Lücke 
annımmt. Julius Rufinianus (RL. 47, 11) hat die Ergänzung 
pugna, die von Jordan und Kayser aufgenommen ist. Sie 
entspricht wohl dem Sinne, aber nicht ganz dem Sprach- 
gebrauch Ciceros, der in der Schilderung bewegter Vorgänge 
vollständige Sätze mit einander entsprechenden Prädikaten 
liebt. Rau (Var. Lect. II p. 62) schrieb deshalb pugnatur, 
aber eher konnten bei folgendem inter servos die Wörter 
<initur pugna)> übersehen werden. 

I 142. Verres hat den Vormündern des minderjährigen 
Junius den Befehl gegeben, die Säulen des Kastortempels 
gerade richten zu lassen, und hat schliesslich die Ausführung 
des Werkes öffentlich verdungen in der Absicht, vermittels 
eines von ihm abhängigen Unternehmers einen möglichst hohen 
(fewinn für sich selbst zu erzielen. Als nun die Vormünder 
sich selbst unter Stellung der nötigen Bürgschaften zur Über- 
nahme der Arbeit anbieten, erklärt er: ne liceat pupillo 
redimere. Diese gesetzwidrige Handlungsweise veranlasst den 
Redner zu folgender Betrachtung: Locatur opus id quod er 
mea pecunia reficiatur; ego me refecturum dico; probatio 
Jutura est tua qui locas; et praedıbus et praedis populo 
caulum est, et si non putas caulum, scıilicet tu praetor ın mea 
bona quos voles immilttes, me ad meas fortunas defendendas 
uccedere non sines. P hat für cautum (so QH) den Plural 
caula, V nach Brunn c..\as licet tu. Stürenburg (pro Arch. 
p. 79) hat das scilicet nach et beanstandet und in esse ändern 
wollen, aber wahrscheinlicher liegt der Ausfall eines Nach- 
satzes hinter caufum vor, schwerlich eine absichtliche Ver- 
schweigung, wie sie Klotz durch einen Gedankenstrich hinter 
caulum anzudeuten scheint. Madvig hat amplius cavebitur 
eingefügt, Halm vermutete nach V si non putus (sc. caulum 
esse), caveas licet. Tu praelor etc. Beide Vorschläge ent- 
sprechen nicht ganz dem zu erwartenden Gedanken. Gegen 
ein amplius caveri von seiten der Vormünder verhält sich 
der Redner am Schluss von 3 143 nicht unbedingt ablehnend; 


') Philippson a.a.0. S. 943 sieht das Handgemenge als Hölıie- 
punkt der Klimax an; nicht richtig, denn im Auschluss an das jactatur 
wird ja die weitere Misshandlung des hospes geschildert. 
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dazu passt also die bittere, mit scilicet beginnende Bemer- 
kung nicht recht. Auch an careas lıcet!) schliesst sich der 
folgende Satz zu unvermittelt an. Es liegt keine sichere An- 
deutung darin, dass der Prätor ın seiner an sich ja berech- 
tigten Bürgschaftsforderung die vorgeschriebenen Grenzen 
überschreiten wird. Auch vermisst man ungern das bezeich- 
nende scilicef. Die Person und die Willkür des Prätors muss 
schärfer, als es durch caveas licet geschieht, betont werden, 
also etwa durch <ipse tıbi cavebisy. Scilicet tu etc. Wenn 
der Prätor selbst die Bürgschaft ım eigenen Interesse be- 
stimmt, dann wird er selbstverständlich durch seine Kreaturen 
den grössten Teil der Besitzungen des Junius in Anspruch 
nelımen. 

1 147. In seinem Edikt üher die Instandsetzung des 
Kastortempels hat Verres befohlen: Hoc opus bonum suo 
euıque facıto. Dazu bemerkt der Redner: quid est suo cui- 
que? lapis aliqui caedendus et apportandus fuit machina sua. 
nam illo non saxum, non materies ulla advecta est. Der Aus- 
fall der Worte facito quid est suo cuique ın den Handschriften 
ausser V erklärt sich ohne weiteres; auch das ebenfalls alleın 
ın V erhaltene alla ist von den neueren Herausgebern (ausser 
Müller) mit Recht aufgenommen; denn da hier nicht an 
Holz zu denken ist, gehörten auch die sara zu der maleries; 
ulla bedeutet also ‚sonst irgend welches‘, wie z.B. $ 108 Anf. 
Die Wendung suo cxique ist durch die Ellipse von dando 
oder iribuendo zu erklären. Der Satz /apis bis machina wird 
in den neueren Ausgaben als Aussagesatz gefasst, also auf 
die Arbeit bezogen, die wirklich geschehen soll. Zumpt er- 
klärt die Sache so: firt haud dubie lapıs denuo caedendus 
et suo loco machina reponendus, ut columnae quae antea 
pronae essent iam perpendiculo responderent. Gegen diese 
Erklärung wendet Madvig op.’ 267 mit Recht ein, dass caedere 
nicht bedeute einen alten Stein behauen, sondern einen neuen 
herausbrechen, und dass statt «apportundus, falls es sich um 
einen schon gebrauchten Stein handle, reponendus gesagt sein 
müsste. Der Satz sei also von einer sehr kostspieligen, aber 
in diesem Falle nicht notwendigen Arbeit zu verstehen. 
Zumpts Ansicht hat Madvig jedenfalls widerlegt. Eine Mög- 
lichkeit: bleibt freilich noch, den Satz als tatsächliche Aus- 


— ln u. 


') Zur Konstruktion vgl. Rose. Am. 49, de invent. I 97. In der 
Regel hat Ticet m. d. Konj. bei Cicero konzessiven Sinn. 
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sage zu verstehen; man könnte mit Rau (a. a. O. II 19) er- 
klären: ‚einige wenige neue Steine mussten allerdings beschutitt 
werden‘, aber diese Erklärung würde in unlösbarem Wider- 
spruch stelien zu der Angabe in X 145 ommes illae columnae 

. machına appostta nulla impensa deiectae eisdemque lapı- 
lilus repostlae sunt, sowie zu den beiden auf machina sa 
tolgenden Sätzen in $ 147. Auch Orellis Herstellung appor- 
Zandus fuit? machina una (sc. apportanda fuit) lässt sich mit 
den eben genannten Sätzen nicht vereinigen, da die Antwort 
immerhin die Möglichkeit des lupides caedere und apportare 
offen lässt; ausserdem ist die Ergänzung des Prädikats hart, 
und una ist nicht überliefert. Madvig möchte die Einschal- 
tung von credo vor caedendus befürworten, wenn nicht der 
tolgende Satz mit nam begönne, und tatsächlich kann der 
durch credo entstehende negative Gedanke nicht durch einen 
dem Sinne nach gleichartigen negativen Satz begründet werden. 
Er übernimmt daher Orellis Interpunktion, behält aber machina 
s«a als Ablativ bei mit der Erklärung: ‚uf ridieule respon- 
dratur ılli interroyationi quid sit suo cuique‘. Allein ohne 
bezeichnenden Zusatz lässt sich diese Antwort schwerlich in 
dem von Madvig gewünschten Sinne verstehen; eine besondere 
maschinelle Vorrichtung wäre ja wirklich erforderlich gewesen, 
wenn es sich um das Herbeischaffen grosser Steine gehandel: 
hätte. Es erscheint deshalb am richtigsten, sua machına (d.ı. 
durch eine eigens dazu konstruierte Maschine) direkt mit 
«pportandıus zu verbinden und mit Ernesti den ganzen Satz 
als Frage zu fassen, durch die das suo caique auf seinen 
wahren Wert hin geprüft werden soll. Dieser Zweck der 
Frage verlangt nun freilich auch eine bestimmte Antwort, 
eine Ellipse des Begrities ‚nein‘, wie sie Eirnesti annahm, 
würde die Wirkung beeinträchtigen und entspricht auch nicht 
lem Gebrauch Ciceros. Es ist daher anzunehmen, dass nam 
entweder aus non verschrieben ist. wie umgekehrt III 1%. 
oder dass minime oder non vor nam ausgefallen ist. \gl. 
ltosc. 122; div. in Caec. 55; act. prim. 20 M. Il 106; III 150 
.nemo,; ei enim)\. Am Schluss des folsenden Satzes Larlum 
operis in ista locatione fuit quantum paucae operae fabrorum 
mercedis tulerunt et manupretii machina haben VP ef manus- 
prelium machinae, was Jordan, Peterson und Klotz!) auf- 


ı) Klotz hat allerdings aus Versehen im Text manuspretü 
incachinae. 
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genommen haben. Ich glaube, dass Kayser und Müller die 
Lesart des Ps.-Asconius et manupretii machina, für die auchı 
Madvrig 2.2.0. S. 267 entschieden eintritt, mit Recht bevor- 
zugt haben; denn sie entspricht genau dem vorangehenden 
guantum ..... mercedis tulerunt. 

1 149: Ti uno minus teste haberet, Habonio opus in 
acceptum reltulit quadriennio post quam diem operi dixerat. 
Peterson hat ageret für haberet geschrieben. Indessen wird 
die überlieferte Lesart, deren von Madvig (ep. ad Orell. p. 89) 
gegebene Interpunktion jetzt allgemein aufgenommen ist, nicht 
nur durch das Zeugnis des Ps.-Asconius und des Arusianus 
Messius, sondern auch durch den trochäischen Satzschluss 
geschützt. Die Erklärung des Ps.-Asconius ut de lot qui 
contra se essent testıbus unum Habonıun detraheret hat sach- 
lich keine Bedenken; zur grammatischen Konstruktion ist zu 
vergleichen de nat. deor. 1 99 quam molestum est uno digito 
plus habere. 

II 55: Ioyant eun (i.e. Epicratem‘, ut sibi id quod ab 
ipsis abisset pecuniae curel, ab sese caveal quemodmodum 
velit, de illa hereditate cum Epierate neminem esse aclurum. 
Die Worte cum Epicrate sind für unser Sprachgefühl störend, 
weil sie in einer wenn auch in indirekter Form gehaltenen 
Anrede an Epikrates stehen. Kayser schreibt kurzweg nach 
Pluygers cum ipso. Ich würde eher zur Tilgung der beiden 
Wörter bereit sein, wie denn agere im gerichtlichen Sinne 
nicht selten ohne weitere Bestimmung steht, wenn nicht cum 
Epicrate durch IV 80 geschützt würde, wo apud Segestanos 
in gleicher Weise vorkommt!). 

II 78: Etenim sı ıllud est Hlagitivsum .... ob rem tudi- 
candam pecuniam accıpere, pretio habere addiclum fidem et 
religionem, quanto Ulud flagıtiosius improbius indignins, eum 
a quo pecuniam ob absolvendum acceperis condemnure, ul ne 
praedonum quidem praclor in fde retinenda consueludinem 
eonservet. Conservet hat © (Müller, Peterson), conservaret ß 
(Klotz). Der Gedanke der Periode ist offenbar äusserlich 
allgemein gehalten; auch der Schlusssatz lässt sich, wenn 
man conservet liest, so fassen, während conservaret die be- 
1) Natürlich hat man auch hier apud se oder apud ipsos ge- 
ändert. Auch Dichterstellen, wie Hor, Sat. Il 1,18 (Flacci verba = 
mea verba); Il 2,53; carm. 1 7,27; Ov. her. IV 74 lassen sich dem 
Sinne nach vergleichen. Vgl. auch Ascon. in Scaur. p. 22 Bait. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 2. 
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stimmte Beziehung auf Verres notwendig macht. Noch mehr 
entspricht der Schlusssatz dem vorangehenden Gedanken, 
insbesondere dem acceperis, wenn nach Müllers Vorschlage 
das Verbum in die 2. Pers. Sing. geändert wird. Mir ist es 
ausserdem wahrscheinlich, dass die Silbe con- aus dem vor- 
hergehenden Objekt wiederholt ist, dass also serves die 
ursprüngliche Lesart war; denn servare ist in derartigen 
Verbindungen das Üblichere, und wir erhalten die weit bessere 
Klausel _l___, die dem vorangehenden Gliede u! ne prae- 
donum quidem praetor schön entspricht. Über die Vertau- 
schung von servare und conservare s. Madvig op.? S.434 Anm. 
Vgl. auch $ 99, wo Klotz und Peterson der Klausel wegen 
die Lesart von ß damnari der von O! condemnari mit Recht 
vorgezogen haben, und III 40, wo umgekehrt aus denselben 
Grunde constituisse convincam (ß), nicht constiluisse vincam 
(cO) zu lesen ist. 

Ebenda: Cum vero fidem ac religionem tuam iam alterı 
addictam pecunia accepta habueris, post eandem adversario 
tradideris maiore pecunia, utrumque falles et trades cut voles 
et ei quem fefelleris ne pecuniam quidem reddes? Müller 
streicht die in O fehlenden Worte et trades cui voles, aber 
dann würde Cicero den Betrug des Verres zuerst auf beide 
Personen und unmittelbar darauf nur auf eine beziehen. 
Andererseits aber kann neben den beiden Personen, die die 
‚fides des Verres in Anspruch nehmen wollen, nicht noch eine 
beliebige dritte in Frage kommen (frades cui voles); denn dann 
würde er ja keinem der beiden zuerst Genannten sein Geld 
zurückgeben, nicht nur den einen darum betrügen. Es ist 
also entweder mit Pluygers (der zugleich tradideris in trades 
ändert) und Kayser der ganze Passus ulrumque bis voles et 
zu tilgen, oder man muss das Ganze stehen lassen, dann 
aber an trades für el trades schreiben. Dadurch entsteht 
der ganz korrekte Gedanke: ‚wirst du dann beide täuschen, 
oder dir auch in diesem Falle freie Hand vorbehalten, also 
eventuell den zweiten, trotzdem er dir die grössere Summe 
gegeben hat, fallen lassen und den ersten begünstigen ?' 

II 110: Non dicam amicum tuum (sc. te damnavisse), 
quod apud homines carissimum est, non hospilem, guod sanctis- 
simum est. Zumpt, Kayser und Jordan haben carissimum, 
dagegen Müller, Peterson und Klotz clarissimum, alle ohne 
Angaben von Varianten der Handschriften. Da carissimum 
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dem Sınne offenbar weitaus am besten entspricht, so ist wohl 
anzunehmen, dass es sich um ein aus Müllers Text propagiertes 
Versehen handelt. 

II 180. Aus den Listen der Gesellschaft, die die portorca 
gepachtet hat, hat sich ergeben, dass Verres eine Menge von 
geraubten Gütern ohne Hafenzoll hat ausführen lassen. Cicero 
will das in möglichster Kürze beweisen: Tantum agam de 
hoc toto nomine socielalis ul iam scire possis. quaeram de- 
crelumne sit. Ut iam scire possis Ü. ul eam scire possifis ß. 
Cobets Vorschlag, nomine durch crimine zu ersetzen, ist mit 
Recht von den Herausgebern abgelehnt worden; denn nomen 
= ‚Titel, Kapitel‘ gibt guten Sinn; dass es sich dabei um 
ein crimen handelt, versteht sich von selbst. Aber der Neben- 
satz ist in der Form, wie er in C überliefert ist und wie ihn 
Müller alleıdings mit dem Zeichen der Verderbnis im Text 
hat, nicht verständlich. Kayser tilgt ihn, so dass der Satz 
tantum bis societalis unmittelbar auf den folgenden Haupt- 
satz hinweist. Das ist ebensowenig wahrscheinlich wie eine 
Verbindung des Satzes u! — possis mit dem folgenden guaeram 
(Jordan und Peterson). Die Trennung des «t-Satzes von 
tantum agam ist unnatürlich, und der folgende Fragesatz 
bedarf keiner finalen Ergänzung. Da also die Lesart von C 
nicht brauchbar ist, hat Klotz recht getan, diejenige von ß 
ut eam scire possitis aufzunehmen. Cicero wendet sich an 
die Richter, die er auch eben vorher angeredet hat und gleich 
darauf wieder anredet. Nur eam erregt noch Bedenken; 
denn die Richter sollen nicht die societas, sondern das Um- 
gehen des Verres mit dieser, den Sachverhalt, kennen lernen. 
Es wird <rem> hinter eam einzufügen sein. Dadurch ent- 
steht derselbe Gedanke, den Bake weniger einfach durch ut 
Jactum scire possilis ausdrücken wollte. 

Il 183. Der Beweis für diese Art der Betrügereien des 
Verres stützt sich hauptsächlich auf zwei von L. Canulejus 
den Mitgliedern der Genossenschaft von Syrakus aus über- 
sandte Ausfuhrlisten, die der Vernichtung entgangen und 
von Cicero entdeckt sind. Von diesen heisst es: Erant ex 
eodem genere quod ego mazxime genus ex sociorum lilteris 
reperire cupiebum, verum tantum invent, indices, quod apud 
vos quası exempli causa proferre possem; sed tamen quicquid 
eril in his libellis, quanlulumcumque videbitur esse, hoc quidem 
certe manifestum erit. O hat erat ex eodem genere, C und ß 
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erant haec ex eodem genere. Dazu bemerkt Müller: desidero 
tale quid: ‚non multa inerant ex eo genere‘. Peterson schreibt 
<non> eral haec (sc. ratio), was sich deswegen nicht empfiehlt, 
weil unmittelbar vorher zu ztaque obsignari statım als Objekt 
libellos zu ergänzen ist. Klotz hat daher unter Annahme des 
<non> das erant beibehalten. Es kommt meines Erachtens 
für die Erklärung der Stelle wesentlich auf die Auffassung 
der Worte verum tantum inveni an. Erkläit man: ‚aber ıch 
habe doch wenigstens so viel gefunden‘, muss man mit Müller. 
Peterson und Klotz in dem vorhergehenden Satze einen Fehler 
suchen und etwa den Gedanken erwarten ‚inerant pauca‘: 
erklärt man dagegen: ‚indessen habe ich nur so viel gefunden‘ 
(vgl. X 180 tantum agam), so ist an der Überlieferung des O 
— bis auf erat für erant) — nichts auszusetzen. (icero sagt: 
Die — eben als obsignati bezeichneten — libelli gehörten 
zwar der Gattung von Schriftstücken an, nach der ich forschte, 
aber ıhr Inhalt ist recht dürftig (vgl. S 182 inveni duos solos 
libellos); sie genügen nur eben dazu, euch ein Beispiel zu 
geben; indessen haben sie jedenfalls den Vorzug authentisch 
zu sein. 


Ill 36. Um die Landbesitzer zu zwingen, seinen Deku- 
manen die über das gesetzliche Mass hinaus geforderten 
decumae zu geben, hat Verres das Edikt erlassen: ne quıs 
frumentum de area tolleret ante quam cum decumano pactus 
esset. Als der Arator Septicius es vorgezogen hat, sein 
Getreide lieber auf der Tenne verfaulen zu lassen als der 
Habsucht des Prätors bzw. seiner Kreatur, des Apronius, 
nachzugeben, hat \Verres ein zweites Edikt erlassen: ut ante 
Kul. Sext. omnes deeumas ad aqnam deporlatas haberent. 
Zumpt will die decumue dieses Ediktes auf die allerae decu- 
ae beziehen, die unter Umständen von den abgabepflichtigen 
Untertanen vorschussweise auf Verlangen des Senats gefordert 
werden konnten. Allein diese Auffassung wird nicht richtig 
sein; wenn das Edikt nur für den genannten Ausnahmefall 
gelten sollte, hätte dies genauer gesagt werden müssen, wie 
es auch sonst geschieht ($S 42, 101, 227). Nach dem ganzen 
Zusammenhange lässt sich nur an die regelmässigen den 
Dekumanen zu liefernden Abgaben denken!). Es entspricht 
auch durchaus der Willkür des Prätors, dass eben diese 


) Vgl. auch Liebenam in Pauly-Wissowa IV S. 2310 f. 
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decumae zu einem bestimmten Termin (Il. August) bis auf 
den letzten Punkt, die deportalio ad aquam, in Ordnung 
gebracht sein sollen. Dem Arator blieb nach diesem Edikt 
kein Ausweg mehr als das zu tun, was der Prätor wollte: 
cum decumano pacisci.. Omnes in dem zweiten Edikt ist 
also nicht mit Zumpt als Nominativ zu fassen, sondern gehört 
zu decumas. 

IIl 49. Den Ertrag der teuer verkauften decumae hat 
Verres grösstenteils für sich behalten, anstatt ihn ganz nach 
Rom zu überweisen. Quid? st duabus partibus doceo te 
ımplius frumenti abstulisse quam populo Romano misisse, 
tamenne pulamus patronum tuum in hor crimine cerviculum 
saclaturum el popnlo se ac coronae daturum? ac coronae cO; 
ad coronam ß. Die Lesart ad coronam ist sicher korrupt, 
aber auch ac coronae, selbst wenn es formell ohne Anstoss 
wäre, lässt sich nicht gut mit populo verbinden, zum wenig- 
sten müsste die corona an erster Stelle genannt werden. 
Nun wird aber der Gebrauch des ac vor c, g und g bei 
Cicero von Müller zu Verr. V 34, von Schmalz im Antibarb. 
I S. 61, von Lebreton: l:tudes? S. 417 meines Erachtens mit 
Recht bestritten. Das ac vor diesen Lauten ist nur an so 
unverhältnismässig wenigen Stellen überliefert, dass es beı 
diesen — wenn nicht eine andere Verderbnis vorhanden ist —, 
auf das so überaus häufige Schwanken der Handschriften 
zwischen ac, a/que oder et zurückzuführen sein wird. Des- 
halb kann auch eine Stelle wıe Caec. 18 obtrivit ac contudit, 
wo Zielinski (Klauselgesetz S. 198) das ac durch die Klausel 
für geschützt hält, nichts Sicheres für einen solchen Gebranclı 
selbst vor der Silbe con- beweisen, zumal da auch hier der 
Vat. 1525 et bietet!. Was nun unsere Stelle anlangt, so 
scheint Halm mit seinem auf cO gegründeten Vorschlage 
populi se coronae ım wesentlichen das Richtige getroffen zu 
haben; nur dürfte das ac vor coronae aus huic entstanden 
sein, so dass zu lesen ist e’ populi se huic coronae daturum. 
Zu populi coronae vgl. S 80 animadvertistis gemitum populi 
Romanı, cuius frequentia huice causae nungunam defuit. 

III 53. Durch das gewalttätige Veriahren des Verres 
hat auch der Arator \ympho aus Centuripä einen grossen 
Teil seiner Habe eingebüsst und sich hilfesuchend nach Rom 


1) Vgl. meine Kollation dieser Handschrift in der Festschrift Leer 
1%09 S. 36; auch in $ 51 hat sie et convelli. 
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begeben una cum multis ab isto eiechis. Der folgende Satz 
lautet: Fecit ul decumanus Nymphonem negaret ex edicto 
Ülo praeclaro, quod nullam ad aliam rem nisi ad huiusmodi 
quaestus pertinebat, numerum iugerum professum esse. Müller 
bezeichnet nach dem Vorgang Bakes, der hune für fecit ut und 
negarat für negaret vorgeschlagen hatte, das fecit als korrupt, 
aber die Bezieliung auf Verres ergibt sich durch die ganze 
Ausführung in Kap. 20 (besonders in $ 50) und weiter durch 
das vorangehende tanta ab isto iniquitale oppressus est und 
durch ab isto eieclis in S53. Auch das in $ 54 geschilderte 
(rerichtsverfahren zeigt, dass Verres nicht bloss indirekt 
neben dem Apronius an der Vergewaltigung des Nympho 
beteiligt ist. Feczt ut steht also in dem Sinne ‚er bewirkte, 
dass‘, wie act. prim. 25, II 99 oder Mur. 15. Sonst dient 
die Wendung ‚acere ul bei gleichem Subjekt im Haupt- und 
Nebensatz bekanntlich zur nachdrücklichen Unischreibung 
einer Tätigkeit; vgl. II 10 fecerunt, ut me .... deducerent, 
I 73. 104; Cluent. 111; Cat. III 7; Mil. 63. Wollte man 
‚fecit ul an unserer Stelle in diesem Sinne fassen, so müsste 
at hinter decaumanus gestellt werden ; notwendig ist dies 
jedoch nicht. Ä 


III 67. Lius agri decumas cum emisset, idem Aprontus. 
Agyrıum venit. qui cum apparitorıbus eo cum vi ac minıs 
venisset, poscere pecuniam grandem coepit, ut acceplo lucro 
discederet. Der Satz qui .... venisset ist recht unsicher 
überliefert. Die oben ausgeschriebene, bei Müller und Klotz!) 
im Text befindliche Lesart, ın der das zweite cum als Kon- 
junktion zu fassen ist, ist die von ß, OÖ bietet yw cum 
apparitoribus vi ac minis eo venisset, V qui cum appar- 
toribus eo et cum ayminis venisset. Jordan schreibt quı 
cum eo cum apparitorıbus, id est cum vi ac minis venissel: 
Kayser nimmt diese Lesart auf, klammert aber qui cum vo 
und 2d est — venisset ein, vereinigt also recht willkürlich den 
Satz Agyrium venit mit dem folgenden. Halm will schreiben 
qui cum apparitorıbus eo et cum vi ac minis venissel, 
indem er qua durch cum is erklärt unter Hinweis auf II 45 
qui non posset negare ab illis pecuniam dalam, non quar- 
sırit etc. Allein an jener Stelle (ebenso wie dom. 66) hat 
der Nebensatz kausale Bedeutung, für das temporale cum 15 


') Aber mit der Bemerkung: locus vix sanus necdum sanatus. 
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setzt Cicero sonst nirgends das Relatirum. Peterson schliesst 
sich an Halm an, lässt aber das zweite cum aus. Ich glaube 
nicht, dass wir v2 ac minis ohne cum mit venissel verbinden 
dürfen. Die einfache Lösung der Schwierigkeit liegt vielmehr 
darin, dass venissei vor vi ac minis zu stellen ıst. Es ist 
also im übrigen im Anschluss an ß zu lesen: qui cum ap- 
paritoribus eo cum venisset, vi ac minis poscere .... coepil. 
So wird nicht nur der Grammatik Genüge geleistet, sondern 
auch dem Gedanken: Apronius kommt weder mit Gewalt und 
Drohungen nach Agyrium, noch sind die appartitores gleich- 
bedeutend mit vis und minae, sondern er verfährt nach 
seiner Ankunft vi et minis. Vgl. $ 73 vi minis imperio in- 
wuriaque praeloris eripiuntur; 143 pactiones vi et metu ex- 
pressas, 153; IV 140. 147. 

1II 85: Iiaque qui lot annıs agellos suos le praelore re- 
dıimere a piratıs solebant, idem se ipsos a te prelio imposito 
redemerunt. Te praelore haben VO, unte te praetorem ß. 
Kayser und Müller halten den Ausdruck für unecht; Zumpt 
und Klotz haben die Lesart von ß aufgenommen, ersterer 
mit der Bemerkung: ie praelore magnopere placerei quippe 
coniunclum cum Verris infamia, si tot annis vecte dici de 
tribus videretur posse. Das Bedenken Zumpts ist nicht be- 
gründet, denn es heisst auch IV 21 milttem nullum umquam 
poposcisti per tot annos!). So erledigt sich auch Madvigs 
Vorschlag qui quotannis. Cicero will also sagen: Unter deiner 
Prätur hatten die Liparenser eine doppelte Steuer zu zahlen, 
um sich vor grösserem Schaden zu bewahren, an die Piraten, 
die sich damals alles erlauben durften, und an dich selbst. 
Danach wird te praetore aus OV aufzunehmen sein (so Jordan 
und Peterson). 

III 144: Quodsi quis sociorum incommodıs minus com- 
movelur, si quem aralorum fugae calamitates exilia suspendiu 
denique non permovent, non possum dubilare, quin ıs lamen, 
cum vastatam Siciliam .... cognoverit, statual fieri non posse, 
ut de isto non severissime iudicetur. Da fugae und erılia 
bis auf eine gewisse Steigerung des zweiten Begriffs ıdentisch 
sind, die Steigerung aber durch calamiltates unterbrochen 
wird. so ist es mir wahrscheinlich, dass exrtia für erilia zu 


— 


1) Quinet. 46 sind unter inter tot annos sogar nur zwei Jalıre 
zu verstehen. 
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lesen ist. Exitium ist der Untergang durch Not oder Miss- 
handlungen — eben vorher ($ 143 E.) ıst von virgarum ac 
morlis metus die Rede —, suspendium bezeichnet den Selbst- 
mord. Vgl. 159 nihil esse quod quisquam dubitaret de exiti» 
sociorum alque amicorum und zur Verbindung mit suspendia 
tin. V 28 qui aut laqueos aut alıa eritia quaerant. Ebenso 
wie hier bieten auch Planc. 3 die Handschriften exilio statt 
des richtigen exifio (Cobet). Vgl. auch Müller zu Sest. 
S. 21,5. 

III 159: Vester ılle puer praetextatus in provincia quem- 
admodum fuisset non dicerem, si pueri esse ıllam culpam 
ac non palris existimarem. Peterson hat das von Kayser, 
Müller und Klotz nach Pluygers getilgte non vor dicerem im 
Texte behalten, obwohl es sich mit dem Gedanken des 
folgenden Kondizionalsatzes in keiner Weise vereinigen lässt. 
Cicero würde über das keineswegs einwandfreie Verhalten 
des jungen Verres sprechen, wenn nicht dieses Verhalten 
auf die Schuld des Vaters zurückzuführen wäre. So aber 
will er nichts weiter darüber sagen. Es ist allerdings nicht 
ganz sicher, ob non zu tilgen, oder ob für dicerem ein 
Verbum entgegengesetzten Sinnes, also tacerem, einzusetzen 
ist. Durch non tacerem entstände eine rhythmische Ent- 
sprechung zu der Schlussklausel palris existimarem. 

III 206. In dem letzten mit $ 188 beginnenden An- 
klagepunkte, de frumento aestumato, lässt der Redner den 
Hortensius einwenden, dass andere ebenso wie Verres ge 
handelt hätten. Fecerunt alii quidem alia quam mulla: cur 
in hoc uno crimine isto genere defensionis uteris? Den 
ersten Satz bezeichnet Müller als korrupt; weder 4uidem 
noch quam sei richtig. Dem Bedenken gegen guidem — so 0, 
quid Vc, aliqui ßB — wird man zustimmen müssen. Denn 
es handelt sich nicht um eine Einräumung Ciceros, sonst 
würde ein sed oder tamen folgen, ausserdem wohl fecerint 
gesagt sein. Der Redner wiederholt vielmehr mit diesen 
Worten in formeller Weise den Einwand des Hortensius, 
um diesen dann in der folgenden Ausführung zu widerlegen. 
Auch Madvig (Adv. III S. 119 not.) hält quidem für un- 
passend; er empfiehlt die Lesart von V mit der Interpunk- 
tion: fecerunt aliü. Quid? alia quam mulita? und der Er- 
klärung: exceusationi interrogando subieitur refutalio. Das 
wäre allerdings äusserlich die einfachste Lösung, aber eine 
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solche re/utatio ıst nicht ım Sinne des Anklägers gehalten, 
da sie die ‚anderen‘ ohne Einschränkung dem Verres gleich- 
stellt, während gleich nachher eine solche Gleichstellung nur 
sehr bedingt zugelassen wird: u! eiusmodi cetera, quae forsitan 
alii quoque etiam Jecerint. Die Refutatio beginnt erst mit 
cur in hoc uno crimine, und die Worte alia quam multa 
gehören noch der ercusatio an. In dieser ersten ausdrück- 
lichen Formulierung des Einwandes des Hortensius vermisst 
man den Begriff zdem, der auch nachher bei Wiederholung 
der Wendung hinzugesetzt wird; vgl. 207 alios eadem fecisse 
dicet, 209, 214, 221. Alt idem würde genügen, doch führt 
das in O überlieferte quidem auf alii quoque idem; vgl. in 
demselben Paragraph alıı quoque etiam fecerint und 221 
sunt alit quoque complures qui idem fecerint. Nun kann aller- 
dings idem nicht neben dem zweiten Objekt alia gestanden 
haben, aber dieser Anstoss wird gehoben, wenn man den vor 
alia sehr leicht möglichen Ausfall eines zweiten alıi annimmt. 
Cicero lässt also den Hortensius sagen: fecerunt alii quo- 
ne idem; Zalıı> alia guam mulla! 

Das Bedenken Müllers gegen quam multa ist von Becher 
ıProgr. lifeld 1888, S. 33) und von Süpfle-Böckel zu fam. 
VIIl 15, 2 hinreichend widerlegt worden. Auch Klotz, der 
uam multa wohl richtig als Ausruf fasst, nimmt an dieser 
Verbindung keinen Anstoss. Petersons Änderung aliyuam für 
alia quam (nach IV 56) ist daher ebensowenig angebracht 
wie sein gleichzeitiger Vorschlag fecerunt aliqui aliquando 
mulfa. Auch das oben erwähnte quoque etiam haben Wesen- 
berg und Müller mit Unrecht beanstandet. Wie gaum mit 
dem Positiv bei Terenz vorkommt (z. B. Andr. 136), so ist 
auch quoque eliam ein aus älterer Zeit ın der Umgangs- 
sprache erhaltener Pleonasmus, der sich ebenfalls bei Terenz 
ıHec. 734, 162) findet: yuoque eliam steht bei Cicero noch 
fam. IV 8,1 und de orat. I 164. Vgl. auch Landgraf zu 
Rosc.? S. 37f. (hic ibidem). 


Leer. Karl Busche. 


PS.-TERTULLIAN 
DE EXAECRANDIS GENTIUM DIIS 


I. Der Text nach der Handschrift. 


Codex Vaticanus 3852. membr. 4. foliorum 130, saec. X, de quo 
cf. A. Reifferscheid, Wiener Sitzungsber. LXIII (1869) p. 739 s., solus 
memoriam servat. sermo duo ultima folia 129 et 130 codicis fere 
occupat, quae tamen folia una cum tota compage folioram 119-130 
falso loco inter folia 82 et 83 hodie infixa sunt, ita ut Reifferscheid 
codicem 118 foliorum suo iure dieat. quem codicem tabulis usus ad- 
hibui photographicis liberalissime mihi a Praefectura nobilissima Biblio- 
thecae Vaticanae ınissis. scripturis codieis in apparatu aliam notam 
nullam adposui. | 

Sermonem ante me ediderunt J. M. Suaresius (Romae 1680), 
J. P. Migne, Patrologiae lat. t. II p. 1115 ss., F. Oehler, Tertull. ed. 
t. II (Lipsiae 1854) p. 766ss. quorum priorum editionum memoriam, 
cum omnis ab uno codice etiam mihi apparente pendeat, promiscue 
nota v vulgatam significavi. orthographica codiecis retinui, item plerum- 
ue interpunctionem, commatis dumtaxat — compluriens etiam inter- 
rogandi signo — pro punctis positis. nominum propriorum maiusculis 
litteris initialibus sceribendorum consuetudo abest a codice, ceterum 
maiusculas litteras codicem secutus expressi. litterae a duas figuras 
librarius frequentat, quarum altera, aperta illa, codicum vetustiorum 
carolingicorum propria (cf. Weinberger, Realencyel. 8. v. Schrift p. 725 6 
imag. 15 et p. 733,64) cum u passim in vulgata confusa est, nec 
tamen nisi a neglegentiore lectore confundi potest. in capitula primus 
textum distribui. 

Quae exercitatio est apologetica iuris ac mythologiae periti 
hominis, id fragmentum maioris operis esse editores priores dixerant. 
nec tamen vestigio ullo in codice occurrente firmatur aut suspicandi 
ansa alia est, immo obloquitur peroratio sermonis ipsins. 
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EX LIBRIS TERTULLIANI - DE EXECRANDIS GENTIUM DIIS. 


Tantum cecitatis invasit genus humanum, ut inimicum 
suum dominum vocent, et ablatorem bonorum adeo datorem 
sıbi esse predicent, atque illi gratias agant. Vocant ergo 
ıllos nominibus humanis non propriis, nesciunt enim eorum 
nomina. Quia sint daemones intellegunt. Sed historias ve- 
terum regun legunt, quorum actum cum videant fuisse mor- 
talem, deifico honorificant eos nomine. 

Iovem quem vocant, quemque putant summum deum, 
quando natus est, a constitutione mundi erant ad illud tempus, 
anni ferme tria milia. Hic in Grecia nascitur, de Saturno 
et Ope. Et ne a patre interficeretur, aut si fas est dicere 


denuo pareretur, Cretam consilio matris in antro Ideo nu- 


tritur. A Cretibus hominibus natis, arma quatientibus occul- 
tatur. Caprae ubera sugit, cuius excoriatae pelle amictus 
utitur, nutricis suae scilicet, a se interfectae. Sed <c.> [in] 
cincinnos aureos ei adsuit, centenum boum singulos pretium 
valentes, sicut meıninit autor eorum Homerus, credere si ae- 
quum est. Hic adulta aetate, cum patre annis compluribus 
bellum gessit. Superavit parricidio, domum invasit, sorores 
virgines stupravit, quarum unam in conubio elegit. Patrem 
armis fugavit. Caetera autem actus illius, scripta sunt. Ex 
conubiis alienis aut virginibus violatis filios sibi adulteros 
generavit. Pueros ingenuos attaminavit. Tyrannico regalique 
ımperio, oppressit populos sine lege. 

Hunc pater quem initialem deum fuisse opinantur er- 
rantes, celari in insula Creta ignoravit. Filius quoque quem 
potentiorem deum credunt, fugatum a se patrem latere in 
Italia nescit. Si erat in caelo, cur non videbat quid in Italıa 


1 genus] gentis humanum]) Romanum v 7 honorificant] ho- 
noricant y illud] illum v 12 Cretam] delatus add. v; accusa- 
tivus localis in talibus sententiis legitimus faclus est Greg. Tur. 
kist. Franc. V 5 p. 198,5 Arndt l.ingonas est sepultus, V 229. 219.11 
eum Chilpericus rex Tornacum a fratre obsederetur (Bonnet, Le latin 
die (Greg. de Tours ».575) 18 Cretibus]) sciens posuit pro Curetihus, 
ut quorum natura humana intellegenda sit. cf. eg. Mart. Cap. VI 
659 p. 826,12 Dick Curetum rex Cretes. ... Creta Curetis nuncupata 
15 in eineinnos] tres eincinnos v. cum in codice non tres hastae 
numerum III sollemniter significantes, sed distincte in tradatur. 
ex ecineinnos fi. centum cineinnos; cf. de aegide Iliad. B 448 Exaror 
Yvoavoı) Furbatio memoriae initinm cepit 17 autor) cf. CIT. VI 
31553 (a. 161) autoritate 28 cur) cum v 
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gereretur? Non enim in angulo est, terra Italia. Quanquam 
si fuisset deus, latere eum nihil debebat; latuisse autem ibi 3° 
quem Itali Saturnum vocitaverunt, liquido opprobatum est. 
A cuius latitatione, lingua hesperia, Latina nominata est 
usque in hodiernum, sicut etiam auctor eorum Vergilius 
meminit. 

Ergo in terra generatus dicitur, dum et ne ab eo regno > 
pellatur timet, et tamquam aemulum querit necare, et sub- 
reptum nescit latere. Et postea deus filius patrem persequitur, 
interficere querit immortalis immortalem, — credi potest’ 
Et intervallo pelagi fallitur, et fugisse ignorat. Et dum haec 
agerentur inter duos deos in terris, caelum desertum est. +) 
Nemo administravit pluvias, nemo tonabat, nemo gubernabat 
tantam molem orbis. Nec enim possunt dicere actum illorum 
et bella in caelo esse facta; hec enim in monte Olympo fiebant 
in Grecia. Sed nec caelum Olympum vocatur. Celum enim 
caelum est. | 8 

De quibus ergo actibus eorum primum tractavimus? De 
nativitate, de latitatione, de ignorantia, de parricidio, de 
adulteriis, de obscenis cotibus, de rebus non a deo sed ah 
hominibus immundissimis et truculentissimis commissis. (ui 


2) geretur 31 opprobatunı] codicis lectio iam ah Oehlero 
recepta pro approbatum, nisi scriba peccavit, explicanda est ut 
oppono pro appono (Niedermann, ed. Marc. med., 191u, p. 308. 
abieio pro obicio (Traube apud Mommsen ed. Cassiod., 1894, p. 510): 
quamquam «wuocum approbare confnnditur opprobare (sive oppro- 
brare, cf. W. A. Baehrens, Komm. z. Append. Probi. 1922. p. 13) 
veterem siynificationem longe alienam ab approbandi tvocabulo 
etiam apud eccles. retinuit (Goelzer, Latin. de S. Jerome, 188. 
p. 184) 38 Vergilius) len. VIII 322s. 3? prosequitur v 38 post 
potest interrogandi signun, alias a codice alienum, in codice est, 
non in v 839 cum v 41 administrabat v 42 tantam) tantun t: 
moles masc. gen. nemo observavit praelter S. Reiter, Hier. in ler. 
5. 22 ». 75,35 Vind. 44 Olympum] pro Olympus erratum, post 
caelum facilius excusandum, ne v quidem correxit. ex genere neulro 
intereunte cnnfusionem repetas; cf. e. g. diabolum nomin. (Thes- 
I. 1. V 940,80), sim. saec. VI 46 tractabimus v 48 cotibns! 
actibus v. -0- Pro -oe- sive -oi- in cotibus recens similiter orium 
ext atıme come pro coüme antiquitus ('Buecheler apud Ribbeck Alt. 
eom. 4). syllabam in dipthongum monosylladam coalwisse de 
monstrat usus eins in arsi dactyli velut Stat. Theb. N 50 coetus. 
pluralis frequentatur (Cels. II 1.%0 p. 49,19 Marx primis coitibns 


ubi pars codd. coctibus). synizesin coeuntes Cat. 68.69 coniectande 
aqnoscebat Birt, Mus. Khen. LIX 432 


30 
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si essent in his temporibus, omnibus legibus rei subiacerent, 
quae multo iustiores et severiores quam actus illorum. Patrem 
armis pulsavit: Lex Falcidia et Sempronia, parricidam in 
culleo cum feris ligaret. Et sorores corrupit: Lex Papinia, 
omnibus poenis per singula membra probrum puniret. Conubia 
aliena invasiıt: Lex Iulia, adulterum suum capite afficeret. 
Pueros ingenuos attaminavit: Lex Cornelia, transgressi foederis 
ammissam, novis exemplis, novi coitus sacrilegum damnaret. 

Hic nec divinitatem habuisse ostenditur. Erat enim 
homo; latuit eum fuga patris. Huic tali homini, tam nefando 
regi, tam obsceno tamque crudeli, dei assignatus est honos 
ab hominibus. Qui utique cum sit in terra natus, et per 
incrementa aetatum adultus, in qua omnia mala haec admisit, 
et modo non sit in ea, quid putatur esse nisi mortuus? Aut 
numquid putat stultus error, pennas ei natas in senectute, 
unde ad caelum volaret? Sed possunt et hoc credere, orbati 


36 transgressi] passivo sensu ut assolet in participiis depon. 
non tantum vulgariter  foederis]) i. constitutionis sive legis; cf. 
Cod. Iust. VI 2, 21, 4 (a. 530) vetustissima dubitatio nostro foedere 
(i. lege) conquiescat. vix foedus absolute intellegi potest i. q. naturae 
foedus, ut Carm. adv. Marc. I 20 p. 782 Oehler focdera naturae trans- 
cendere....sexum maculare virilem 57 amınissaın] ammissum v. neufr. 
plur. in femin. abiit post eam latinitatem qua utitur Thesaurus 
1.1.1 7085,70ss. cf. responsa -ae, sim., fanltum ex komanicis nota. 
ceterum collectiva feminini vis aut saltem pluralis hoc loco valde 
desideratur; transgr. foed. ammissam #. q. violatae legis crimina; 
de iunctura cf. Tert. anim. 16 ». 321,25 Vind. (21 p. 333.6) trans- 
fressionis adınissum novis exemplis] i. exrquisitis poenis (Cod. Iust. 
IX 9, 30, a. 342 exquisitis poenis subdantur infames i. perversis 
umoribus dediti), cf. Tac. ann. XV 44 adversus sontes et novis- 
sima exeinpla (i. ullimas poenas) meritos novi coitus sacrilegum) 
i. novi coeundi generis (pedicandi) invenlorem scelestum. ut Adam 
primus coitum cum femina admisit, sic primus cum mare cotit 
radegaorias eigerns post cataclysmum tyrannıus idemque daemon 
sacrilegus Iuppiter. gen. novi coitus ab adi. relativo sucrilegus pen- 
dens non obiectum, sed generaliter relationem spectat; diversum 
est Cod. Iust. IX 9,29 (a. 326) sacrilegos ... nuptiarum gladio puniri 
oportet damnaret] iunctum cum abl. poenae (Thes. Il. 1. V 1, 
‘2 ss.) novis exemplis, praelerea cum duplici acc. ti. delich am- 
wissaın et delinquentis sacrilegum; vulgarem plane struendi ra- 
tionem aynoscas relectuam Bwuechelero Carm. epigr. 737,3 aetatem 
tantos onerare dolores, 891 titulum immanem montem Alpinnm ingentem 
litteris inscripsit. cf. Loefstedt, Spätlat. Studien (1908) p. 67 ss. et 
Ahlquist, Studien zur Mulom. Chironis (1909) p- 30 s. 62 haec 
mala v_ 63 esse om. v 
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sensu homines. Si tamen credunt eum cygnum factum esse, 
ut generaret Cästores. Et aquilam, ut contaminaret Gany- 
medem. Et taurum, ut violaret Europam. Aurum, ut vio- 
laret Danaen. Et equum, ut generaret Pirithoum. Hircum, 


ut generaret Egyppam de capra. Satyrum, ut opprimeret 


Antiopam. Hec quia adulteria spectant at quae proni sunt 
peccatores, ideo facile credunt, ut malefacti auctoritates et 
omnis spurcitiae, de ficto deo mutuentur. 

Nam caetera quae credi possunt actus illius, quae et 


vera sunt, quaeque sine transfiguratione eum aiunt gessisse, : 


quam sint inemendata animadvertite. Ex Semele, generat 
Liberum. Ex Latona, Apollinem et Dianam. Ex Maia Mer- 
curium. Ex Alchmena Herculem. At ceteras eius corrup- 
telas quas ipsi confitentur, nolo conscribere. Ne rursus foe- 


ditas iam sepulta, auribus renovetur. Sed horum paucorum : 


mentionem feci, quos deos et ipsos credunt errantes. Scilicet 
de incesto patre generätos, adulterinos, suppositicios. Et deum 
viventem, aeternum, sempiterni numinis, prescium futurorum. 
immensum, talıbus tam nefandis criminibus diffuderunt. 


67 Cästores] apex nec longae vocali imposilus nec errore ex- 
plicandus spectat controversiam antiauitate cadente reviviscentem 
de altera Castöris syllaba corripienda, quam e. g. producit Iul. 
Val. I 46 v. 7 p. 58 Kuebler Castöre natus (Thes. 1. I. Onom. II 
212,70). graecanicanı (Kaoroges) consuetudinem codex ut vid. offert 
0 Egyppam] cf. nomin. Aegipas Thes. I. I. I 948.27. acc. egypau 
cod. Dresd. saec. IX Hygin. astr. II 13 p. 49, 14 Bunte pro Aegı- 
pana. Not. Tir. 84,93 Aegippa 74 Num v. 76 animadvertunt v 
82 adulterinos] -0s in fine versus evanidum S3 videntem v 
S4 tam] cum v; cf. c.6 v. 59 tali... tam diffuderunt] «. dissol- 
verunt, delerunt; quam vim verbi demum aetate Cassiodori prae- 
stat Mutianus Chrysost. hom. 29 t. LXIII p. 423/4 Migne graec. 
molle ... vestimentum etiam veram animam dissolvit, diffundit et 
frangit (Thes. I. I. V 1111, 30 ss.) 


II. Ein apologetischer Traktat aus dem 6. Jahrhundert. 


Dass Ps.-Tertullian, De execrandis gentium diis nicht 
Tertullian selber gehört, steht ausser Zweifel; vgl. Krüger 
bei Schanz-Hosius. Gesch. d. r. Litt. III® (1922) S. 326f., 
Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Litt. II? (1914) S.432, Har- 
nack, Die Chronologie der altchristl. Litt. II (1904) S. 288. 
Aber J. Geffeken, Zwei griech. Apologeten (1907) S. 286 wies 
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mit Recht darauf hin, dass die kurze Abhandlung wegen der 
Güte ihrer mythologischen Tradition und ausserdem wegen 
der Beschlagenheit ihres Verfassers in den römischen Gesetzen 
Beachtung verdiene. Diese juristische Unterrichtung des Apo- 
logeten ist vielleicht der Grund gewesen, der der Zuteilung 
an Tertullian, den einstigen römischen Sachwalter, einen Schein 
von Berechtigung hat geben können. Durch Tertullians An- 
sehen in der Apologetik, das sich trotz seiner Häresie immer 
erhalten hat, lag diese Zuteilung überhaupt nahe. Die Über- 
schrift im Codex des 10. Jahrh. Ex libris Tertulliani de exe- 
crandiıs gentium diis stammt aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht erst aus der Karolingerzeit. Sie muss in der Tradition 
des Traktats schon länger mitgeführt worden sein, weil der 
Überlieferungsfehler am Anfang des Textes gentis humanum 
(statt genus humanum) aus unwillkürlicher Angleichung an 
die schon vorhandene Überschrift entstanden ist. 


1. Das Juristische. Die Erinnerung, nach welchen 
römischen Gesetzen Juppiter mit seinem Parricidium gegen- 
über Saturn, mit seiner Geschwisterehe, seinen Ehebrüchen 
und mit seiner Knabenschändung zu bestrafen gewesen wäre, 
führt $5 zur Erwähnung der lex Falcidia und Sempronia 
gegen das Parricidium, der lex Papinia gegen die Geschwister- 
ehe, der lex Iulia gegen Ehebruch und der lex Cornelia 
gegen Päderastie.e An sich ist ein Apologeten - Argument 
dieser Art ein abgegriffener Gemeinplatz, den die Christen 
bereits von der antiken Diatribe empfangen haben; seine 
Geschichte hat Geficken a.a.O. S. XIX f. und S. 80 dargelegt. 
Während aber die antike Morallehre und ihr folgend die 
christliche Apologetik es mehr mit der allgemeinen Berufung 
auf die menschliche Strafgesetzgebung genug sein lassen, ist 
das Besondere an der Gestaltung des Topos in diesem Traktat, 
dass unter Namennennung von vier bzw. fünf sonst über- 
wiegend unbekannten Gesetzen eine genaue Beziehung der 
einzelnen Vergehen Juppiters auf die zuständigen römischen 
Strafverfahren erfolgt. Es fragt sich nun, ob diese juristische 
Auseinandersetzung eine Bereicherung unserer antiquarischen 
Kunde über die römische Strafgesetzgebung ist, oder ob sie 
eine rhetorische Spielerei des Autors darstellt,, der Bekanntes 
und halb Bekanntes zu scheinbarer Sachkunde zusammen- 
fasste. 


0 E. Bickel 


Einwandfrei sonst bestätigt ist ihrem ganzen Umfang 
nach lediglich die Bemerkung über die kapitale Bestrafung 
des Ehebruchs durch die lex Iulıa. ‚Schon nach den Ver- 
ordnungen des dritten Jahrhunderts ist das Adulterium kapital 
und Constantin hat das Kapitalverfahren energisch eingeschärft‘ 
(Mominsen, Römisches Strafrecht, 1899, S. 699). Durclı Inter- 
polation wird die Todesstrafe auf die lex Iulia zurückgeführt 
Inst. Iust. IV 18,4 lex Julia de adultertis coercendis, quae... 
temeralores alienarum nupliarum gladıo punit. Nach dem 
julischen Ehebruchsgesetz der augustischen Gesetzgebung be- 
steht die Strafe freilich ausschliesslich in Relegation oder 
Vermögensstrafe. Aber zum mindesten für die Rechtsauf- 
fassung unter Justinian trifft der von dem Apologeten an- 
gegebene Sachverhalt voll und ganz zu: formell wird: gerade 
unter Bezug auf die lex Iulia damals die Todesstrafe ver- 
hängt. 

Weiterhin wird von dem Apologeten behauptet, dass auf 
Grund einer lex Cornelia die Päderastie bestraft werde. 
Dies ist sonst — unmittelbar wenigstens — nirgends über- 
liefert. Dennoch lässt sich meines Erachtens dartun, dass 
diese Angabe wohl ebenso richtig ist, wie diejenige über die 
lex Iulia; eine Bereicherung unseres Wissens läge demnach vor. 

In der letzten republikanischen und in der früheren 
Kaiserzeit wurde die Päderastie mit einer Geldstrafe von 
10000 Sesterzen durch die lex Scantinia bsdroht. Diese lex 
Scantinia erwartete man also an und für sich ın dem Gemein- 
platz der Juppiterbestrafung anzutreffen. Die Scantinia findet 
sich z. B. in der läderasten-Satire Juvenals erwähnt, sat. 
2,44 citari ante omnes debet Scantinia, auch später beı 
Ausonius epigr. 91 p. 220 Schenkl Scantiniam metuens. Freilich 
vollzieht sich die Erwähnung bei Juvenal in einer Weise, dass 
das Gesetz im wesentlichen damals ‚geschlafen‘ zu haben 
scheint, mag auch Sueton von Domitian berichten Dom. 8 
quosdam ex ulroque ordine lege Scantinia damnarıt. Die 
Diatribe und die christliche Apologetik der älteren Zeit sind 
nicht in der Lage, angesichts der lex Scantinia dem Volks- 
glauben vorzuwerfen, dass Juppiter mit dem Ganymed-Mytlus 
strafgesetzlich schwer zu ahndende Handlungen zugeschrieben 
würden, so wie es angesichts des Parricidium an Saturn, 
angesichts der Ehebrüche und der Geschwisterehe Juppiters 
gegeben ist. 
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Harnack hat die Behandlung der Päderastie ın der Apo- 
logetik verfolgt, Texte u. Unters. VII 2 Über das gnostische 
Buch Pistis-Sophia (1891) S. 100f. und Chronologie I (1897) 
S. 516f. Die Pistis-Sophia stellt in der zweiten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts die concubitantes cum masculis neben 
die Mörder als Kapitalverbrecher, während die frühere Apo- 
logetik mit der Päderastie mehr als mit einem Charakterzug 
der von ihr zu bekämpfenden antiken Kultur rechnet. Noch 
die pseudojustinische Oratio ad Graecos 2 p. 10 Otto arıyvwre 
on Ju, ürönes "Eines, Tor xuara TatooAwiaw Touov xul To 
norzeias TO0OTLUOV xal Tv Taldenaotius aiogoorııra erwähnt in 
der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts innerhalb des 
Gemeinplatzes der Juppiterbestrafung die Päderastie nur als 
Schimpf, während dem Strafgeseiz Parricidium und Adulterium 
ihrerseits verfallen. 

Nicht die Scantinia hat demnach die scharfen Seiten 
gegen die Päderastie aufgezogen; dies hat — worauf Harnack 
bereits hinwies — eine neue Gesetzgebung, die von manchen 
dem Philippus Arabs um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
zugeschrieben wird, getan; vgl. Lamprid. Alex. Sev. 24,4; 
Aur. Vict. Caes. 28,6. In unwesentlicher Abweichung hiervon 
hat Mommsen, Strafrecht S. 704, der jene von Harnack be- 
handelte Nachricht der Geschichtsschreibung unterdrückt, 
bereits bei dem Juristen Paulus unter Caracalla die Aufnahme 
der Päderastie unter die mit dem Tode zu bestrafenden 
Keuschheitsfrevel festgestellt: Paul. sent. 5, 4, 14 (Dig. 47, 
11, 1,2) qui puero praetertato stuprum ... persuasertll, ... 
punitur capite. ‚Die Spätzeit hat ihrem Sittlichkeitsdrang 


auch hier barbarıschen Ausdruck gegeben. .... Constantius 
hat selbst gegen den Gemissbrauchten die Todesstrafe an- 
geordnet.‘ 


Bei Ps.-Tertullian ist offenbar etwas anderes gemeint als 
die Geldstrafe der Scantinia. An Stelle der hier gegen die 
Päderastie angezogenen lex Cornelia die Scantinia einzusetzen, 
kann nicht befriedigen; dies um so weniger, als nicht einmal 
durch Interpolation auf die Scantinia bei späteren Juristen 
die Strafverschärfung gegen die Päderastie bezogen wird. 
Noch am ehesten liesse sich die Einsetzung der Scantinia 
an Stelle der Cornelia bei Ps.-Tertullian durch den Hinweis 
auf Prudentius verteidigen, perist. X 201ss. p. 378 Vind.: qui 
( ITuppiter) si citetur legibus vestris veus, laqueis minacıs im- 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 26 


402 E. Bickel 


plicatus Iuliae luat severam rictus et Scanlıniam te cognitore 
dignus ire in carcerem. Aber auch hier fehlt ım Hinblick 
auf die nova exempla, die neuen exemplarischen Bestrafungen 
der Päderastie, an die Ps.-Tertullian angesichts der attamı- 
natio puerorum Juppiters erinnert, mit dem carcer des Pru- 
dentius der rechte Zusammenhang. Für die Erklärung von 
Ps.-Tertullian kommt gerade die kapitale Ahndung der Päd- 
erastie zunächst in Frage. Der Gedanke hieran dürfte um so 
besser passen, als bei Ps.-Tertullian vorher bereits nicht nur 
von der Säckung für das Parricidium, sondern auch von 
martervoller Todesstrafe für Geschwisterehe und von Tod für 
Ehebruch die Rede ist. 

Hält man Umschau, ob es eine lex Cornelia gegeben 
hat, die wenigstens in der Interpolation einer byzantinischen 
Jurisprudenz für die Päderastie herangezogen worden sein 
kann, so ist vornehmlich zu beachten, dass von alters her 
im römischen Recht die Verfolgung der Päderastie unter die 
Personalverletzung, iniuria fiel. Abgesehen von dem Zwölf- 
tafelrecht mit seiner Weiterbildung durch das Herkommen 
und durch die prätorische Gerichtsordnung stand dem römischen 
Recht der ausgehenden Republik und der Kaiserzeit lediglich 
noch ein von Sulla beantragter Volksbeschluss, die lex Cornelia 
de iniuriis für die Verfolgung der Personalverletzung zur 
Verfügung (Mommsen S. 785). Diese lex Cornelia kann bei 
Ps.-Tertullian gemeint sein). 

Gerade erst von der Injurienklage sind Sexualvergehen 
wie z. B. Stuprum und Adulterium abgeschieden worden, 
nachdem das augustische Gesetz hierfür das Kriminalverfahren 
eingeführt hatte. ‚Dasselbe gilt vermutlich für die Päderastie 
nach Erlassung des scantinischen Gesetzes. Somit bleibt. für 
die Injurienklage ... die Unzucht mit einem freigeborenen 
Kinde nicht deliktfähigen Alters‘ (Mommsen a. a.0. S. 192) 
Freilich, wenn in der Tat spätbyzantinische Interpolation mit 
der lex Cornelia de iniuriis die Päderastie und ihre schärfere 
Bestrafung, als sie in der lex Scantinia vorgesehen war, in 
Verbindung gebracht hat, so würde in diesem Falle immer- 


ı) Von diesem Gesetz verschieden ist Sullas Gesetz gegen lie 
Banditen und Giftmischer, die lex Cornelia de sicarüis et veneficis 
(Mommsen S. 615), die mit der lex Iulia zusammen Inst. Iust. IV 18 
genannt wird. 
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Interpolation vorliegen, als wenn die kapitale Bestrafung des 
Ehebruchs von den Byzantinern auf die lex Iulia des Augustus 
zurückgeführt wird. Denn nicht wie die lex Iulia ist die lex 
Cornelia ursprünglich ein Kriminalgesetz gewesen. Nur wenn 
überhaupt der Traktat des Ps.-Tertullian mit seinen juristischen 
Bemerkungen auf ein sehr spätes byzantinisches Recht zurück- 
geht, ist mit einer derartig weit von der klassischen Juris- 
prudenz sich entfernenden Interpolation zu rechnen. Aber 
für das Verständnis der nova exempla, auf die Ps.-Tertullian 
Bezug nimmt, mag noch daran erinnert werden, dass beispiels- 
weise Justinians gesetzgeberische Bekämpfung der Päderastie 
auch nach Abschluss seiner Kodifikation des Rechtes weiter- 
ging; davon zeugt Nov. Iust. 141 (a. 559) Zdictum Iustinianı 
ad Conslantinopolitanos de luxuriantibus contra naturam. 
Ausser der lex Iulia gegen den Ehebruch und der Cornelia 
gegen die Päderastie werden eine lex Papinia gegen den 
Inzest der Geschwisterehe und eine lex Falcidia et Sem- 
pronia gegen das Parricidium genannt. Diese Namen lassen 
sich nicht bestätigen. Im Kriminalrecht hat die aus dem 
Erbrecht wohlbekannte und durch die sogenannte Quarta 
Falcidia dem Altertum geläufige lex Falcidia keinen Platz, 
wenn auch von dem zivilrechtlichen Verhältnis zwischen Vater 
und Sohn in diesem Gesetz genug die Rede wart). Nicht 
eine lex Sempronia, sondern die lex Pompeia de parricidiis 
- bestimmte die Säckung des parricida nach Inst. Iust. IV 18,6 
insulus culleo cum cane et gallo gallinaceo et vipera el simia et 
inter eius ferales anguslias comprehensus ... in anınem pro- 
icıatur. Lediglich eine entfernte Möglichkeit bleibt, dass die 
lex Sempronia des Ps.-Tertullian, wie der Name überliefert 
ist, einen Hintergrund in der römischen Rechtsgeschichte 
besitzt. Die lex Pompeia aus dem letzten Jahrhundert der 
Republik, die Inst. Iust. IV 18,6, Dig. 48, 9, 9 und sonst für 
die Säckung des parricida herangezogen wird, hat in ihrer 
ursprünglichen Form dic Säckung nicht eingeführt, sondern 
umgekehrt abgeschafft. Freilich unter Augustus (Suet. Aug. 33) 
und besonders unter Claudius (Sen. clem. 123, 1) wird die- 
selbe wieder geübt, ohne dass gesetzgeberische Bestimmungen 


1) Auf den Auszug aus der mir nicht zugänglichen Eneiclopedia 
Giuridica Italiana, Giov. Rotondi, Leges publicae populi Romani 
(Milano 1912) stützt sich die Übersicht über die röınischen Gesetze in 
der Realeneycelopädie XIT 2315 ff. s.v. Lex. 
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namentlich bezeichnet würden, durch die der Wechsel erklärt 
wäre. Vgl. Mommsen a.a.O. S.645: ‚Die wesentliche Neuerung 
des pompeischen Gesetzes bestand in der Abschaffung der bisher 
für den Nächstenmord beibehaltenen und in der Form der 
Säckung vollzogenen Todesstrafe und der Erstreckung der 
damals allgemeinen Mordstrafe, der Verbannung, auf das 
Parricidium. Aber unter Augustus wie unter Hadrian wird 
nicht das Parricidium überhaupt, aber die Ermordung des 
Aszendenten wiederum mit Säckung geahndet und Constantin 
hat dieselbe ausdrücklich vorgeschrieben.‘ 

Gegen den Inzest der Geschwisterehe, gegen den Ps.- 
Tertullian die ler Papinia mit dem Strafvollzug per singula 
membra anruft, kennt die römische Rechtsgeschichte überhaupt 
keine Spezialgesetze. Auch an einer Stelle wie in Senecas 
Apocolocyntosis 8,2, wo von der verschiedenen Stellung zur 
Geschwisterehe in Rom, Athen und Alexandrien die Rede ist. 
wird auf kein Gesetz angespielt. ‚Wahrscheinlich gehört die 
kriminelle Strafbarkeit der Nächstenverbindung, zumal da von 
Spezialgesetzen darüber nichts gemeldet wird, dem Urbestand 
des Strafrechts an und mag den Verletzungen der religiösen 
Bürgerpflichten zugezählt worden sein‘ (Mommsen S. 684). 
Gesühnt wurde die Blutschande wie ursprünglich, so wieder 
in der Kaiserzeit mit dem Tode (ebd. S. 688). Folter und 
Gliederverstümmelung, die bei Ps.-Tertullian mit den omxes 
poenae per singula membra gemeint sein müssen, spielen ın 
der Kaiserzeit und besonders seit Constantin eine grosse Rolle 
im römischen Strafrecht (ebd. S. 406 ff., 982 ft.). 


2. Das Mythologische und das Religions- 
geschichtliche. Wie in seinen juristischen Bemer- 
kungen, so hebt sich auch in manchen seiner mythologischen 
Angaben der Traktat von der gewöhnlichen Unterrichtung 
der apologetischen Literatur ab. $ 6 begegnet eine Liste der 
Verwandlungen Juppiters von grosser Reichhaltigkeit: 
es werden aufgezählt die Verwandlungen zum Schwan, zum 
Aller, zum Stier, zu Gold, zum Pferd, zum Bock und zum 
Satyr. Solche Kataloge, die unter allen möglichen Gesichts- 
punkten den mythologischen Stoff registrieren, bietet unter 
den Römern Hygin in Fülle; vgl. z. B. fab. 155 p. 13 Schmidt 
Iovis filii, 151 p. 25 ex Typhone et Echidna nali und die 
221 p. 130 mit den Septem sapienles beginnende Reihe von 
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Katalogen, die in ihrer auf Gelehrsamkeit und Kuriosität 
zugleich eingestellten Zurechtmachung an die ‚Laterculi 
Alexandrini‘ (H. Diels, Abhandl. d. Berl. Akad. 1904) und 
deren Arbeitsweise erinnern. 

Ps.-Tertullian lässt seine Liste von dem törıchten Glauben 
der Menschen anheben, dass Juppiter sich Flügel zulegen 
könne. Ähnlich beginnt z. B. schon Seneca dial. VII (de 
vita b.) 26,6 (sic fert) Iuppiter optimus maximus tneplias 
poelurum, quorum alius ıllı alas imposuit, alius cornua usw. 
In der griechischen Apologetik begegnen derartige Aufzählungen 
von Zeus-Verwandlungen z.B. Tatian. or. ad Graec. 10 p. 44 
Otto und Ps.-Justin. or. ad Graec. 2 p. 8 Otto. In der latei- 
nischen Apologetik vgl. z. B. Paul. Nol. carm. 32, 59 p. 331 
Vind. und besonders Firmicus Maternus de err. 12 p. 92, 11 
Vind. in cygno fallit, in tauro rapit, ludit in satyro,...auro... 
corruperit. Kaum irgendwo freilich findet sich innerhalb der 
christlichen Apologetik überhaupt eine solche Vollständigkeit 
des Verwandlungs-Katalogs wie bei Ps.-Tertullian; Geffcken 
bemerkt a.a. 0. S. 286,1: ‚Danach folgen die Ehebrüche 
Juppiters, die z. T. aus guter Quelle zu stammen scheinen; 
wenigstens ist Peirithoos als Sohn des pferdegestaltigen Zeus 
unbekannt und wird Aegipan als Sohn des Zeus und der Ziege 
nur von Hygin überliefert.‘ Freilich insofern bedarf diese 
Kennzeichnung des Wertes der mythologischen Tradition des 
Traktates durch Geficken einer Einschränkung, als überhaupt 
Neues nicht einmal in der Notiz über Peirithoos geboten wird. 
Dass Zeus der Dia, der Mutter des Peirithoos ın Pferdegestalt 
genaht sei, von dieser Sage wissen abgesehen von Ps.-Ter- 
tullian noch Nonnos I 125 eivurog (oLotös  Fowros) Inmıa Aeztou 
r£oeı TTeopupßiöı Ay, Herotlian II p. 270 Lentz, Schol. I. 
1 263 p. 39 Dindorf. Für Aegipan kommt ausser V’s.-Ter- 
tullian und Hygin fab. 155 p. 13,9 Schmidt, astron. II 13 p. 49, 
14 Bunte, 11 28 p. 69,16 noch Schol. Germ. p. 87,3 Breysig, 
p. 89,9 und Ps.-Plutarch zeoi zuoudA1j4. &44.. x. ovou. 22 p.311B 
in Betracht '). 


') In dem von Wilamowitz, Berl. Sitzungsber. 1911 8. 766 f. 
behandelten Stück aus dem Ancoratus des Epiplianios begegnen die 
Verwandlungen des Zeus zum Bock, zu Gold, zum Schwan, zum Adler 
und zum Stier. Bei der Verwandlung zum Bock liegt bei Epiphanius 
in seiner Notiz eine Verwirrung insofern vor, als Zeus der Nymphe 
Penelope in Bocksgestalt genaht sein soll. Die Verwirrung ist nicht allein 
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Jedenfalls wird auch das Seltene und anscheinend Einzir- 
artige in dem Traktat bestens bestätigt. So viel ist von Gefl- 
ckens Beurteilung festzuhalten, dass sich hier gute Notizen 
finden, die dem traditionellen Stoff der römischen, ja auch 
der griechischen Apologetik ferne liegen. Angesichts der 
Beziehungen Hygins, des Hauptzeugen für Aegipan, zu grie- 
chischen Quellen und angesichts der sonst ausschliesslich 
griechischen Zeugnisse für die Peirithoossage, die bis in die 
Spätzeit reichen, darf man zusammenfassend urteilen, dass 
der lateinische Ps.-Tertullian zur mythologischen Schultradi- 
tion der Byzantiner Zugang gehabt hat. 

Von der Liste der Verwandlungen abgesehen bleiben die 
übrigen mythologischen Ausführungen, wie sie in der Haupt- 
sache von Juppiter und Saturn erzählen, inhaltlich im 
Rahmen des antiken Allgemeinwissens. Bemerkenswert ist 
noch, dass Juppiter nicht nur seine Geschwisterehe mit Juno, 
sondern allgemeiner der Inzest mit den Schwestern 
vorgeworfen wird: $ 2 sorores virgines stupravit, quarum 
unam in conubio elegit, S 5 sorores corrupit. In Frage 
kommt als Grundlage dieser Wendung von den drei Schwestern 
des Zeus Hesiod. O&oy. 454 “Ioriyv, Anumtoa xar “Honr 
ausser Juno Üeres und ihre Verbindung mit Juppiter; vgl. 
Arnob. nat. V 34 p. 204,21 Vind. Iovis et Cereris coıtum 
imbrem dicitis. Meist freilich wird in der Apologetik die 
Verbindung des Zeus mit Demeter orphisch gefasst, d. h. 
nicht als Verbindung mit der "Schwester, sondern mit der 
Mutter, so bei Athenag. 20, Firm. Mat. err. 12,4 p. 93,1 Vind. 
u. sonst (Geffcken a.a.O. S.201). Der Vorwurf der Schwestern- 
schändung im allgemeinen scheint ein Niederschlag später 
Auffassung, die sich in unbestimmteren und zum Tei} über- 
haupt sonst unbelegten Inzestbeschuldigungen gegen Juppiter 
ergeht; vgl. im 6. Jahrhundert Martin von Bracara de corr. 
rust. 7 p. 7 Caspari: (Juppiter) in tantis adulteriis incestus, 
ut sororem suam haberet uxorem, .... Minervam vero el 
Venerem, fillas suas, corruperit, neples quoque et omnem 
parenlelam suam turpiter incestavertt. 
verursacht durch Verwechslung des Zeus mit Hermes, wie Wilamowitz 
S. 167 meint. Die Verwandlung des Zeus zum Bock ist für Epiphanius 
Tradition, aber sie erklärt sich durch den von Wilamowitz übersehenen 
Aegipan. — Einzigartiges findet sich auch unter den von Ovid met. 
VI 105 ff. genannten Juppiter-Verwandlungen. 
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Innerhalb der Geburtsgeschichte Juppiters $ 2 ist die 
Erwähnung der Aigis hervorzuheben und deren Deutung als 
Fell der Ziege, die ihn in Kreta nährte (Stengel, Realenc. I 
971,56 ff). So nahe dem Traktat die Erzählungen von der 
Aigis bei Hygin astron. II 13 p. 49,7 Bunte, Schol. Germ. 
p. 73,17 Breysig, Serv. Aen. VlI[ 354 und auch bei Laktanz 
inst. I 21,39 p. 85 Vind. und Aug. de cons. evang. I 23, 31 
p. 30 Vind. stehen, so begegnet doch nirgends eine Beziehung 
auf jenen Homervers Il. 3 448, mit dessen Inhalt der Traktat- 
schreiber seine Erwähnung des Amalthea-Felles schmückt. 
In älterer lateinischer Literatur scheint dieser Homervers 
bei Besprechung der «aegis nicht verwandt worden zu sein 
(s. Thes. 1.1. I 948, 44 ss.). So bestätigt seine Heranziehung 
durch Ps.-Tertullian, der ihn entsprechend der oben ver- 
suchten Herstellung des Textes richtig im Sinne hatte, dass 
oströmisches Schulwissen in dem Traktat zum Vorschein 
kommt. In der griechischen Literatur der Spätzeit verwendet 
den Vers z.B. Proklos eis rt. Tiu. 228B p. 284 Diehl. 

Soviel über den mythologischen Stoff. Dass der Verfasser 
sich im wesentlichen auf Saturn und Juppiter beschränkt, 
ist dem Kern der Sache nach auf altes Herkommen der 
Apologetik gegründet; so hat Tertullian apolog. 10,5 ss. die 
Anschauung vertreten, dass der Apologet nur die mensch- 
liche Natur Saturns zu beweisen brauche. Denn was von 
dem Ursprung (oriyo) gelte, gelte von der Nachkommenschaft 
(posteritas). 

Der religionsgeschichtliche Standpunkt des Trak- 
tats ist natürlich der euhemeristische. Aber der Euhemeris- 
mus der christlichen Apologeten schwankt mehr oder weniger 
zwischen zwei Möglichkeiten, die allerdings keine absoluten 
Gegensätze sind, sondern eine Verschmelzung zulassen. Ent- 
weder sind die Götter in der Tat nichts als gewaltige Menschen 
der Vorzeit gewesen. Tertullian z. B. steht vorwiegend auf 
diesem Standpunkt; vgl. R. Heinze, Tertullians Apologeticum 
(Berichte d. sächs. Ges. 1910) S. 340f. Oder aber die Heiden- 
götter sind zwar Menschen dem Anschein nach gewesen, aber 
in Wahrheit haben böse Dämonen in dieser Gestalt ihr Werk 
verrichtet. Wie hoch hinauf solche Verbindung des Euheme- 
rismus mit dem Dämonenglauben reicht, soll hier nicht 
untersucht werden. Bei dem antiken Religionsgeschichtler 
Cornelius Labeo um 200 n. Chr., der das Vorstellungsleben 
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von Arnobius und Laktanz, und auch von Augustin beein- 
flusst hat, liegt diese Verbindung vor. In der christlichen 
Apologetik ist dann die Anschauung auf die Dauer völlig 
durchgedrungen. An die Identität der Heidengötter und der 
unreinen Geister wird immer krasser und unvermittelter 
geglaubt. So ist es bei Martin von Bracara; Ps.-Tertullian 
beginnt der Sache nach mit dem Gedanken: der böse Feind 
(inimicus), d.h. der Teufel ist Juppiter. 

An einer Einzelheit der Juppiterauffassung des Traktats 
zeigt sich noch besonders, wie diese mechanische Gleich- 
setzung der Glaubensstoffe zweier verschiedener religiöser 
Welten, der antiken und der gnostisch-christlichen, späte 
und seltsame Blüten getrieben hat. Das eigentümliche Latein 
bei der Bezeichnung Juppiters 3 5 novi cottus sacrilegus (der 
Unhold der Päderastie) ist, wie in der Anmerkung zum Text 
gesagt, nur verständlich unter der Voraussetzung, dass die 
Vorstellung von Juppiter als dem teuflischen Begründer der 
Päderastie fast wie ein Gegenstück zum Sündenfall mit dem 
Weibe geläufiges ‚Geschichtswissen‘ geworden war. Bei Fir- 
micus Maternus err. 12,2 p. 92,14 Vind. steht an der Spitze 
der Päderastenliste das Paar Juppiter und Ganymed, es folgen 
Hercules und Hylas, Apollo und Hyacinthus usw. Als Er- 
findung des Teufels wird bei Laktanz inst. Vl 23, 8 p. 565, 
25 Vind. die Päderastie sozusagen kulturgeschichtlich einge- 
ordnet. Vgl. auch Commod. apol. 175; Carm. adv. Marc. 
121. Wie Ixion als der erste Mörder seit alters dem Griechen- 
tum gilt (Realenc. X 1375,41), und in verständlicher Parallele 
zu biblischen Geschichten Vorstellungen derart in der Spät- 
zeit womöglich noch lebendiger als früher gehalten werden 
(Eustath. zu Il. A 268 ’/Siov 6 xal no@tos ... Lotopovuerog 
yer&odaı gored;), so ist Juppiter, wie er schon bei Platon 
röu. p. 636 D als Vorbild für die Päderastie erscheint, nach 
seiner euhemeristischen Einordnung in die Weltchronik unter 
Verbindung mit der Lehre von den gefallenen Engeln als 
sexueller Verbrecher besonders gezeichnet. 


3. Das Chronographische (die Datierung von 
Juppiters Geburt). Eine Einordnung Juppiters in die 
Weltchronik begegnet gleich nach Anfang des Traktats $ 2: 
Jovem quem vocant, quemque putant summum deum, quando 
natus est, a constitutione mundi erant ad illud tempus annı 
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ferme tria milia. Diese Art der Datierung Juppiters zeigt 
am besten, dass man das Wesen des Traktats nicht damit 
erschöpft, wenn man ihn als einen späten Abkömmling der 
traditionellen Apologetik bezeichnet. Denn in der Apologetik 
pflegt Juppiter in Zusammenhang mit Saturn auf andere 
Weise, und zwar, was die chronologische Methode angeht, 
der antiken Wissenschaft entsprechender datiert zu werden. 
Nicht von der Erschaffung der Welt, sondern rückwärts von 
der Zerstörung T'rojas an wird gerechnet. So ist es bei Theo- 
philos eos Avzoi. III 30 p. 139 A, wo unter Berufung auf 
den Chronographen T'hallos (E. Täubler, Rhein. Mus. LXXI, 
1916, S. 572 ff.) die Zeit des Belos und Saturn auf den 
Abstand von 322 Jahren vor Trojas Zerstörung angesetzt 
wird. Hiernach richtet sich unter Zitat des Theophilos bei 
genauer Übereinstimmung der Ziffernangaben Laktanz inst. 
I 23,2 p. 93 Vind. und epit. 19 p. 691 Vind. Auch im Frag- 
mentum Fuldense des Apologeticum Tertullians beruht hier- 
auf die chronologische Erörterung c. 19 p. 63 Rauschen: 
secundum ... historiam Thallı, qua relatum est Belum As- 
syriorum et Saturnum Tilanorum veges cum Iove dimicasse, 
ostenditur Belum CCUENX et duobus annis Iliacum exitum 
antecessisse. 

Umgerechnet auf die Jahre vor Christi Geburt ergibt 
sich unter Berücksichtigung der schwankenden Datierung von 
Trojas Fall für die Lebenszeit Saturns ungefähr das 15. bis 
16. Jahrhundert. Theophilos, der unter Marc Aurel schreibt, 
rechnet nach seiner Angabe IlI 28 p. 138B von der Er- 
schaffung der Welt bis zu seiner eigenen Zeit 5695 Jahre. 
Für Christi Geburt gilt also hier etwa das Jahr 5500, so 
wie es auch der Chiliasmus des Africanus will, der mit seiner 
Ansetzung von Christi Empfängnis auf die Mitte des 6. Welt- 
tages, d.h. 500 Jahre vor Beginn des tausendjährigen Reiches 
(Ed. Schwartz, Realenc. VI 1377) grössten Anklang gefunden 
hat!.. Danach aber wären es für diese Apologeten von der 
Erschaffung der Welt bis zu Juppiters Geburt nicht 3000 Jahre, 
wie für Ps.-Tertullian, sondern 4000. 

Selbst wenn man bei dieser Berechnung Trojas Fall auf 
das Jahr 1334 v. Chr. hinaufrückt, wie Timaios es getan hat 


ı) Über die kanonische Geltung des Jahres 5500 als Geburtsjahr 


Christi vgl. auch H. Usener, Das Weihnachtsfest? (1911) S. 369 f. 
Hippolytos’ Datierung von Christi Geburt. 
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(R. Laqueur, Herm. XLII, 1907, S. 516 Anm.; B. Schweitzer, 
Athen. Mitteil. XLIII, 1918, S. 27), kommt für den Ausgleich 
des Unterschiedes nichts Wesentliches heraus. Übrigens hat 
Laktanz z.B. a.a. O. nicht nur die Zahlenangabe für den 
Abstand zwischen Saturn und Trojas Zerstörung, 322 Jahre: 
sondern er gibt auch die Frist zwischen diesem letzteren 
Datum und seiner eigenen Zeit, etwa 300 n. Chr., ziffern- 
mässig an, und zwar mit 1470 Jahren. So steht bei An- 
setzung des Weltanfangs anf 5500 v. Chr. die Zeit von 4000 
Jahren bis zum Aufkommen der Heidengötter für die mass- 
gebende ältere Apologetik im Gegensatz zu Ps.-Tertullian 
sicher. 


Eine noch andere Berechnungsweise für die Zeit Saturns 
und Juppiters bietet Arnobius nat. II 71 p. 105 Vind., der 
nicht von rojas Fall, sondern von Roms Gründung rück- 
wärts rechnet (W. Kroll, Rhein. Mus. LXXI, 1916, S. 347 £.). 
Dabei ergeben sich ihm als Abstand von seiner eigenen Zeit 
um 300 n. Chr. bis zu Juppiters Geburt höchstens 2000 Jahre, 
d.h. er berechnet das Aufkommen der Heidengötter auf etwa 
1700 v. Christus. Bei Beibehaltung des chiliastischen Welt- 
anfanges bleiben dann für Arnobius immer noch 3800 Jahre 
von da bis zu Juppiters Geburt statt der 3000 des Ps.- 
Tertullian. 


Vollkommen müssig wäre es, Umschau zu halten, ob 
etwa für Ps.-Tertullian ein anderer Weltanfang als für die 
traditionelle Apologetik gegolten hätte. Denn wenn man 
von den Berechnungen der älteren apologetischen Literatur 
absieht und sich zu der kanonischen Chronologie des 
ausgehenden Altertums wendet, wie sie bei Eusebius-Hiero- 
nymus und etwa in der Chronik des Isidor, Chron. min. Il 
S. 420 ff. Mommsen und sonst vorliegt, so ergibt sich eine 
völlige Übereinstimmung mit Ps.-Tertullian bei der Ansetzung 
des Saturn, des Zeitgenossen des Belos, und dessen Nach- 
folgers Ninos, der etwa mit Juppiter gleichzeitig gerechnet 
werden darf. Hieronymus, chron. Euseb. praef. S. 14 f. Helm 
bekennt sich zur Frist von 2242 Jahren von Adam bis zur 
Sintflut: zu einer weiteren von 942 Jahren von da bis zu 
Abraham. Abraham aber ist unter Ninos geboren; so ergibt 
sich hier wie bei Ps.-Tertullian für Juppiters Geburt das 
Datum von ungefähr 3000 Jahren nach Erschaffung der Welt. 
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Bei Isidor, chron. S. 431 Mommsen ist für Saturn als Datum 
das Jahr 3114 der Welt unmittelbar angegeben. 

Der Unterschied zwischen Ps.-Tertullian und der älteren 
Apologetik bei der Juppiter-Datierung erklärt sich also nicht 
durch einen Unterschied in der Ansetzung des Weltbeginns. 
Vielmehr beruht die verschiedene Rechnung im wesentlichen 
auf dem Umstand, dass die älteren Apologeten zu wenig 
Generationen zwischen Trojas Fall, bzw. zwischen der Grün- 
dung Roms und Saturn in Anschlag bringen. Den 322 Jahren 
gegenüber, die die älteren Apologeten für jenen Abstand 
kennen, nennt Hieronymus, chron. Euseb. praef. S. 15 Helm 
ab ultima aetate Nini usque ad Irorae captivitatem 834 Jahre, 

Auch bei Martin von Bracara de corr. rust. 7 p. 7 Casparı 
kommen die Dämonen, die sich mit dem Namen Juppiter 
und den Namen der anderen Heidengötter rufen lassen, in 
den Jahrhunderten nach der Sintflut auf, deren Abstand von 
Adam mit der traditionellen Ziffer von 2242 Jahren ange- 
geben wird. Dementsprechend gelten auch bei Martin von 
Bracara die unni ferme tria milia des Ps.-Tertullian für die 
Zeit von Erschaffung der Welt bis zu Juppiters Geburt. 

Ein eigenartiges Zeugnis für die Datierung von Juppiters 
Geburt auf das Jahr 3000 nach Weltbeginn bietet schliess- 
lich der in der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts schreibende 
Commodian in dem 8 Zeilen umfassenden Gedicht Zuppiter 
instr. 1 5 p. 8 Vind.: 

5 initio caelum, terram Deus et mare fecit; 
terribilis aulem iste medio lempore nalus 
ex antro processit iuvenis furtimque nutritus. 

Zur Erklärung des Ausdrucks v. 6 medio tempore bemerkt 
B. Dombart im Index der Ausgabe p. 225 Vind.: ‚m. i. = inter 
antiquissimum et novissimum tempus‘. Der Chiliasmus ist 
die Voraussetzung für das Verständnis dieses Ausdrucks. 
Die gesamte Dauer der Welt ist auf 6000 Jahre angesetzt, 
die von der Genesis bis zum Beginn des tausendjährigen 
Reiches sich erstrecken. Auf die Mitte des 6. Welttages, das 
Jahr 5500 fällt die Epiphanie Christi, auf die Mitte der ge- 
samten Weltzeit aber, auf das Jahr 3000 die Geburt Juppiters. 

So zeigt sich zugleich, wessen Geistes Kind letztlich die 
bei Ps.-Tertullian begegnende Datierung der Juppitergeburt 
ist. Es handelt sich hier nicht mehr um den verbessernden 
Einschub von Generationen bei der Rückwärtsrechnung der 
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hellenistischen Wissenschaft von Trojas Fall nach der mythi- 
schen Vorzeit hin. Auf diese Weise ist die neue Datierung 
nicht entstanden; wie denn bezeichnenderweise die mass- 
gebende Chronik des Eusebius-Hieronymus von der Juppiter- 
geburt überhaupt keine Notiz nimmt. Bei der neuen Datie- 
rung dieser Geburt in der Apologetik der Spätzeit ist nicht 
mehr der rationalistische Euhemerismus allein am Werk, dessen 
sich die jüdisch-christliche Apologetik seit dem alexandrini- 
schen Zeitalter so gerne bedient hat, um das höhere Alter 
der biblischen Geschehnisse vor der Geschichte und dem 
Mythos der Antike zu beweisen. Vielmehr ist die bei Ps.- 
Tertullian vorliegende Datierung der Juppitergeburt im Gegen- 
satz zur rationalistischen der älteren Apologeten ein Ergeb- 
nis gnostisch-apokalyptischer Auffassung des Welt- 
geschehens. Der Ansatz auf das Jahr 3000 erinnert ja auch 
an die 3000-jährigen Perioden der persischen Welterzählung'). 


4. Zeit und Ort der Abfassung. Ein Terminus 
post quem liegt nach dem treffenden Hinweis Harnacks, 
Chronologie II S. 288 in den Worten $ 7 ne rursus foeditas 
am sepulta auribus venovelur. Aus diesen Worten geht 
hervor, dass der Traktat erst nach dem Siege des Christen- 
tums, naclı Konstantin dem Grossen geschrieben ist. Es 
erhebt sich aber die Frage, ob das 4. Jahrhundert oder eine 
noch spätere Zeit in erster Linie in Betracht kommt. Dass 
noch unter das 4. Jahrhundert mit der Datierung herunter- 
zugehen ist, dafür spricht vielerlei. Aber als unmöglich kann 
— soviel ist einzuräumen — das 4. Jahrhundert nicht gelten. 
Was die in dem Traktat angetroffiene, oben besprochene 
juristische Unterrichtung angeht, so zeigt auch schon das 
4. Jahrhundert in der Strafjustiz gerade gegenüber den 
Sexualdelikten eine überaus strenge, sozusagen mittelalter- 
liche Haltung; vgl. oben S. 400f. und 404. Die guten Nach- 
richten mythographischer Art, die in dem Traktat begegnen, 
aber der lateinischen Apologetik, ja überhaupt der lateini- 
schen Literatur sonst abgehen, können im 4. Jahrhundert 
durch den Zufluss neuplatonisch-griechischen Wissens erklärt 
werden, der damals noch einmal in die Bildung des Westens 


') Wie zeitig diese bei den Hellenen bekannt geworden sind, 
darüber vgl. A. v. Gutschmid, Kl. Schriften IV (1893) S. 315. 
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einströmte; mag auch bei späterer Datierung sich eine un- 
erwartete, aber verlockende Erklärungsweise noch auftun. 

Ausgeschaltet werden darf dagegen von vornherein der 
Gedanke, dem Mittelalter den Traktat zuzuweisen, obschon 
er nur in einer einzigen Handschrift des 10. Jahrhunderts 
überliefert ist und als herrenloses Gut sich gibt. Wenn es 
sich bloss um jene neuen Namen römischer Strafgesetze 
handelte, so wäre bei der bekannten Weise, wie das Mittel- 
alter mit Eigennamen umgeht, eine derartige Vermutung 
nicht von vornherein abzuweisen. Aber Einzelbemerkungen 
wie diejenige über Peirithoos wird man ungern einem nur 
auf das okzidentale Wissen gestellten Karolinger zusclireiben. 
Zugleich weist in dem lateinischen Stil nichts darauf hin, 
dass eine mittelalterliche Übersetzung eines griechischen Textes 
vorläge. 

Positive Anhaltspunkte kommen hinzu, um die Frage 
nach Ort und Zeit der Abfassung von anderer Seite her 
anzugreifen. $ 3 wird von Saturns Versteck in Italien, das 
Juppiter unbekannt blieb, gesprochen: Non enim in angulo 
est terra Italia. Quangquam si fuisset deus, lalere eum nihil 
debebat; laluisse auten ibi quem Ilali Saturnum vocitaverunt, 
liquido opprobatum est. A cuius latitatione lingua hesperia 
Latina nominala est usque in hodiernum, sicut eliam auclor 
eorum (d. h. der Heiden) Vergilius meminit. 

Häufig begegnet in der lateinischen Literatur diese Er- 
zählung von Saturns Versteck, die um der Worterklärung 
von Latium willen noch ein besonderes Interesse beanspruchte. 
Aber wo immer sie begegnet, sei es in der klassisch-profanen 
Literatur, sei es in der ekklesiastischen, stets ist von der 
Landschaft Latium bei der Erklärung des Versteckes allein 
die Rede, wie dies auch dem Inhalt der Sage entspricht, 
nicht wie bei Ps.-Tertullian von der lingxwa Latina, die mit 
dem Versteck nichts zu tun hat. Vgl. Verg. Aen, VIII 322 
Latiumque vocari ... quoniam latuisset ... in oris, Ov. fast. 
I 238 dicta quoque est Latium terra, latente deo: \arro bei 
Serv. Aen. VIII 322 Latium ... quod latet Italia inter prae- 
cıpitia Alpium et Appennini (ohne Bezug auf Saturn, aber 
mit Zatere den Namen der Landschaft verbindend):; Min. Fel. 
21,6 latebram suam, quod tulo latuisset, vocarıi maluit La- 
tum; Cypr. idol. 1 p. 20 Vind. Latium de latebra eins; Arnob. 
nat. IV 24 p. 160 Vind. nomen Latio inposuisse: Lact. inst. 
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I 13,9 p. 51 Vind.; Paul. Nol. carm. 32, 106 p. 333 Vind. 
Latiumque ideo tunc esse vocalum. 

Ps.-Tertullian dagegen spricht überhaupt nicht von der 
J.andschaft, sondern in den Sätzen, die dem Hinweis auf die 
etymologische Erklärung der /!ingua Latina voraufgehen, nur 
über Italien als Versteck Saturns. Es sieht fast so aus, als 
ob Ps.-Tertullian das Land Italien und die lingua Latina 
geläufigere Begriffe gewesen wären als die Landschaft Latium. 
Die Bezeichnung der lateinischen Sprache durch einen Lateiner 
als /ingua hesperia, — der Ausdruck lingua hesperia Latina 
nominala est usque in hodiernum kann in diesem Zusammen- 
hang meines Erachtens ungezwungen nur so erklärt werden, 
dass der Verfasser im Osten geschrieben hat. So sagt in 
Tomi Ovid. trist. IV 9,22 testis et hesperiae vocis eous erit. 

Seit Ammian und Lactanz mangelt es nicht an lateini- 
schen Literaturwerken, die in der oströmischen Reichshälfte 
entstanden sind. Aber in dem besonderen Falle der Apologie 
des Ps.-Tertullian möchte das Anzeichen der Niederschrift 
im Osten dazu führen, ihn lieber später als früher anzusetzen. 
Das juristische Wissen, das an ihm auffällt, verlockt dazu, 
das Anzeichen der Abfassung im Osten mit dem Zusammen- 
strömen einer ganzen Welt juristischer Scholare lateinischer 
Zunge in dem Byzanz des Tribonian zu verbinden. In Byzanz 
standen ferner seltenere mythographische Notizen leicht zu 
Gebote, wie jene des Traktats über Peirithoos, die aus llias- 
scholien, Nonnos und Herodian uns heute alleın bekannt ist 
(S. 405). Der Apex auf Cästores will nicht nach lateinischem 
Brauch den langen Vokal treffen, sondern zeigt wie in der 
griechischen Grammatik die Wortbetonung an, während die 
über die Betonung des Wortes bestehende Erörterung bei den 
lateinischen Grammatikern (s. S. 398) es nicht empfiehlt, sich 
gerade hier auf die späte Verwirrung bei der Setzung des 
Apex zu berufen !). 


!) Über inschriftliche oder handschriftliche Sitte bei den Lateinern, 
gelegentlich den Wortakzent durch den Apex zu bezeichnen, bietet 
die lateinische Grammatik keine Zeugnisse (Thes. 1. l. s. v. apex). 
Handschriftlich könnte man den Apex zu solchem Gebrauch etwa an 
einer Stelle erwarten, wie Serv. georg. 159 p. 148,11 Thilo: sane 
‚Epiros‘ graece profertur, unde eliam E habet accentum: nam si 
latinum esset ‚Epirus‘, ‚pi‘ haberet. quia longa est. Die Beobaclı- 
tung der Inschriften bei Dessau, Inser. lat. III 2 (1916) S. 806 über 
die apices errore positi bietet auch in dieser Hinsicht nichts. 
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In der bisherigen Textform konnte der Eingang des 
Traktats Tantum caecitatis invasıt genus Romanum den 
Gedanken an den Osten weniger aufkommen lassen. Aber 
für Romanum hat die Handschrift humanum. Auch der 
Einwand verfängt nicht, dass zur Zeit Justinians von der 
Juppiterverehrung nicht mehr im Präsens wie in dem Traktat 
hätte gesprochen werden können; vgl. z.B. Iovem quem vocant 
quemque putant summum deum usw. Am einfachsten dürfte 
sich dieser Stil erklären, wenn der Traktat als Schulübung 
verstanden würde, wofür auch seine Kürze spricht, trotzdem 
das Thema, schulmässig angesehen, erschöpft wird. 

Die Sprache spricht meines Erachtens entscheidend 
gegen das 4., für das 5., bzw. 6. Jahrhundert. Wenn in der 
Tat hier Eigentümlichkeiten wie $ 2 Cretam als Locativ, $ 4 
Olympum als Nominativ, 3 5 ammissa, -ae, das Neutrum 
Pluralis zum Femininum gewandelt, Semasiologisches wie $ 7 
diffundere und Konstruktionen wie die im Apparat erläuterte 
85 damnare mit dem Akkusativ des Delikts und des Delin- 
quenten zugleich gesetzt, begegnen, die sich in der späteren 
Sprache, zum Teil freilich erst im 6. Jahrhundert ganz ge- 
läufig belegen lassen, so hat es wenig Sinn, durch gewaltsame 
Eingriffe einen zeitlosen und herrenlosen ext auf das Latein 
des 4. Jahrhunderts hin zurechtzurücken. Auch $ 5 foedus im 
absoluten Gebrauch ‚Gesetz‘ ist in dieser Beziehungslosigkeit 
auf den Begriff ‚Bund‘, ‚Abmachung‘ ohne Beleg vor dem 
6. Jahrhundert; bei dem im Thes. 1.1. VI1 p. 1006, 7 ausser 
Cod. Iust. angemerkten dichterischen Gebrauch ist die Ver- 
wendung durch den Zusatz eines Genetivs (Parcarım ‚foedere 
cautum est, usw.) oder durch Ergänzungen, die der Zusammen- 
hang nahelegt, viel weniger hart. Stellen wie Vulg. Os. 8,1 
transgressi sunt foedus meum sondern sich entsprechend der 
Vorstellung des Bundes zwischen Gott und den Menschen von 
dem freieren Gebrauch :. qg. praeceptum, lex ab; jener im 
Thes. p. 1006, 11 ss. gesammelte christliche Gebrauch hat mit 
dem bei Fs.-Tertullian angetroffenen unmittelbar nichts zu tun. 

Zu den Besonderheiten des spätesten Latein, die die 
Datierung nach unten drängen, kommen nun noch andere, 
die einzeln genommen auch im 4. Jahrhundert möglich sind, 
aber zusammentretend das Bild eines recht späten Sprachstils 
vervollständigen !}). 

— ı) Falle $S 7 num der früheren Ausgaben überliefert wäre, so 
würde dies die Auffassung des Traktats als echtes Erzeugnis der 
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Eine besondere Vorliebe besitzt der Verfasser für das 
Wort actus. Er gebraucht es an 6 Stellen: an einer weiteren 
S 5 de obscenis actibus las man es zu Unrecht. Teilweise 
erinnert der Gebrauch an die aus der Vulgata geläufige 
Verwendung actus apostolorum zou£eıs Tor Aanooro,cm (Tbes. 
1.1. 1 454,40 ss.); aber bei Ps.-Tertullian ist das Wort kol- 
lektivisch im Singular verwandt: $ 1 quorum (regum) actum 
cum videant fuisse mortalem; S 2 cactera aulem actus ıllıus 
(Jovis) seripta sunt; ST nam caetera quae credi possunt aclus 
ÜUlius (Tovis), S 4 nec enim possunt dicere actum ıllorum (Ioris 
et Saturni) et bella in caelo esse facta. Die nächsten Paral- 
lelen zu diesem Gebrauch bieten z. B. Vulg. III Esdr. 1, 33 
singula gesta actus Iosiae;, Itin. Aeth. 23,5 p. 70,7 Vind. 
lectus omnis (lecta’ omnia corr. in omni A) actus sanclae Teclae. 

Dazu tritt bei Ps.-Tertullian eine mehr juristische Ver- 
wendungsweise des Wortes im Plural: $& 5 De quibus ergo 
actibus eorum primum tractavimus? De nativitate, de latıta- 
tione eqs.; ebd. quae (leges) multo iustiores ... quam actus 
illorum. Die Geschichte des Wortes weist in seinem juristi- 
schen Gebrauch mehrere, voneinander verschiedene Gebrauchs- 
formen auf (Thes. 1. l. 454,53 ss... Das Vorkommen bei Ps.- 
Tertullian erläutern wohl am besten Stellen, wie sie Traube, 
Cassiod. ed. Mommsen, Index p. 511 zusammengebracht hat, 
so var. I 3,2 p. 12,24 regnanlıs quippe sententia 1ndıcıum 
de solis actibus sumtit. 

Spätes Latein ist auch die Phrase $ 5 capıle affıcere. 
die nur aus den Scriptores historiae Augustae Thes. III 420, 20 
belegt ist (Capitol. Opil. 12,11 delatores ... capite affecıt). 
In dieser Phrase verschmilzt die Bedeutungsentwicklung von 
caput in Wendungen wie capite damnare (Thes. III 419, 51 ss.) 
und andererseits von afficere in Wendungen wie poena, sup- 
plicio aficere (I'hes. I 1210, 47 ss.) zu neuem Sprachgut. 

S 2 unam in conubio elegit. Derartige Konstruktionen 
wie ?n malrimonio (statt ın ... -ıum) accipere sammeln Roensch, 
Itala und Vulgata® S. 407 und Bonnet, Le Latin de Greg. 
de Tours S. 541 (eam sibi in matrimonio sociavit). Im Thes. 
s. v. conubium ist aus dem Spätlatein keine Phrase derart 


Entwicklungsstufe der Sprache im 6. Jahrhundert erschweren ; die 
Partikel ist bekanntlich bereits in der Zeit des Hieronymus unter- 
gegangen, während das $ 6 überlieferte numgquid noch bei Gregor 
von Tours öfter angetroffen wird (Schmalz, Lat. Syntax * S. 470). 
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angemerkt, dagegen aus der alten Sprache ın conubium dare 
(IV 815,40). Was das verwandte Wort coniugium angeht, so 
scheinen in coniugium (nicht ın -0o) dare, ducere auch noch 
im Latein des 4. Jahrhunderts die Regel Benuenen zu sein 
(Thes. 1V 324, 76 ss.). 

Als ältesten Beleg für attaminare brachte noch Ihm 

Thes. II 1116,3 Ps.-Tertullian (Ss 2 und SD pueros ingenuos 
altlaminarıt). Das nach dem \ orbild von confaminare jung 
gebildete Wort wird in der ekklesiastischen und juristischen 
Literatur der Spätzeit immer beliebter. 
S 2 a constitutione mundi bietet gelegentlich die Itala 
statt ab origine mundi der Vulgata, ist aber vom 4. Jahr- 
hundert an der allgemein herrschende Ausdruck für ano 
zataßoAng »00uov (Thes. IV 525, 26 ss.). 

Schliesslich sind als spätlateinisch noch anzumerken $ 2 
ercoriare und X 3 initialıs (inıtialem deum, d.h. Saturn); 
ercoriare in der Marzinalnote einer Apuleius- Handschrift 
met. X 21 p. 252.20 Helm überliefert und dann in den 
späteren Jahrhunderten im Gebrauch; inıfalıs bei den Gro- 
matikern und seit Apuleius belegt. — X 3 in hodiernum ab- 
solut gesetzt begegnet Min. Fel. 21,7 und bereits Plin. nat. 
\XXII 30. Konstruktionen wie S 2 am ferme tria milia, 
der Nominativ als Apposition vorausgestellt statt des nach 
milia gestellten Genetivs, oder ebd. unnıs compluribus bellum 
gessit, der durative Ablativ statt des Akkusativs, die im 
klassischen Latein regelrecht, aber mehr Ausnahmen sind, 
werden bei Ps.-Tertullian vorgezogen '). 

Königsberg ı. Pr. Ernst Bickel. 

', Was den Prosarhıythmus angeht, 30 ist vielfach die rıythmische 
Klausel des -spätlateinischen Cursus velox unverkennbar, besonders 
gegen den Schluss hin: ST äuribüs rendrefür. präescium fütaröorim. 
eriminibüs diffüder N Aber durchgeführt ist der rhytlimische Satz- 
schlnss keineswegs. Vgl. hierzu die grundsätzlichen Ausführungen 
über den Cursus in meiner Besprechung von Clark, ed. Amm. Mare. 
IT 1. Gstt. Nachr. 1918 S. 202 ff. 
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Priapi cultus cum exeunte IV. a. Chr.n. saeculo e patria 
Hellespontica alio transferretur atque brevi tempore per 
totum orbem Graecum pervagaretur, in multasregiones pervenit. 
ubi iam pridem similes dei ithyphallici colebantur. Qui novo 
deo auctoritate pares adeo non erant, ut sacra eorum tempore 
procedente aut omnino desererentur aut cum illo quası 
communicarentur, cum homines a deo Lampsaceno eos iam 
non discernerent atque unum quem credebant deum uno 
nomine Priapi appellarent; veterum igitur deorum nomina 
aut prorsus interierunt aut cognominum loco permanserunt. 
Quam varıa autem sorte nonnulli quos Attici venerabantur 
huius farinae dei usi essent, nuper in dissertatione mea 
exposui (de dis Atticis Priapi similibus, Bonnae 1926:': 
nunc quid apud Italos Priapus eflecerit consideremus. 

Atque tempore satis antiquo hic deus in Italiam migranit. 
Afranius quidem togatarum scriptor prologum eum induxit 
atque de origine sua ita fecit iocantem (v. 403 s.), ut Romanıs 
eum tunc haudquaquam ignotum fuisse conicias. Buechelerus 
igitur, Kl. Schriften I p. 328 (Mus. Rhen. XVII 1863 p. 351\, 
postquam Asıa provincia Romanorum facta esset, Lampsaco 
eum Ilomam translatum esse censuit. Atqui illa aetate deus 
‚Hellespontiacus‘ patriae finibus sese iam pridem adeo non 
continebat, ut non minus facile ex aliis regionibus cultus 
eius Romanis afferri potuisse videatur. Et iam anteyuam 
regnum l’ergamenorum in ius atque dicionem Romanorun 
concessit, Priapus in Italia notus fuit: in huius rei testı- 
monium afferat quispiam artis quaedam monumenta ad 
Graecorum exemplum facta, imprimis vascula Calena ın 
oflicina K. Atilii Ill. sive ll. saeculo fabricata, in «uıbus 
Panem et Amorem \enere inspectante luctari videmus prope 


') De Tychone cf. nune C. Jullian, Rev. etud. anc. XXIX 192: 
p- 1:0 ss. (et p. 93s.). 
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hermam Priapi in rupe constitutum!!); illis ipsis autem tem- 
poribus Priapum non modo ab artificibus fittum, sed etiam 
rıte ut postea cultum esse versiculi testantur satis memora- 
biles nuper prope Catinam oppidum in Sicilia inventi, quos 
III. fere (vel Il.) saeculo Rubrius quidam Samius vel potius 
filius eius ut patris vota solveret utraque lingua hermae 
Priapi bifrontis custodis hortuli subscribendos curavit?). Unde 
autem iam illa aetate cultum Priapi in Italıam translatum 
esse putabimus? Ecquis dubitabit, quin inde potissimum 
venerit, ubiı maxime floruerit — Alexandriam dico cultus 
eius quasi metropolim, quae quantum habuerit apud Romanos 
auctoritatis quis est qui nesciat? In hac autem urbe Pto- 
lemaeus Philopator, ut erat Bacchi cultor paene fanaticus?), 
ita Priapum filium eius, quem saepe una cum illo cultum 
esse constat, maiorum exemplo (Callıx. ap. Ath. V p. 201 
C:D) non neglexerat: testis Euphronius grammaticus idemque 


ı) Huius imaginis complura exstant exempla: R. Pagenstecher, 
Die calenische Reliefkeramik, Berol. 1909 p. 57 nr. 62 tab. 10. Arch. 
Jahrb. XXVII 1912 p. 151 s. nr. 62. A. Minto, Boll. d’ Arte VI 1912 
p. 215. Exemplum Bonnense (quod a F. Leone museo provineiali 
donatum inde in museum academicum translatum est, inv. nr. 869) 
Paesti inventum K. Atilii nomine signatum est. Hoc potissimum 
exemplum inspicienti dubium esse non potest, quin Priapi sit herma 
ille in rupe constitutus, non Panis, id quod ipse Leo, Bull. dell’ Inst. 
1874 p.89, aliique crediderunt; Priapum primus Pagenstecher agnovit, 
postea tamen Minto 1.c. rursus hermaın Pani assignavit, Amoris autem 
adversarium phallum enormem avis pedibus incedentem esse prae- 
dicavit. De argumento huius imaginis cf. O. Bie, Arch. Jahrb. IV 
1889 p. 129ss. K. Wernicke ap. Rosch. s. v. Pan col. 1457 s. M. Bulard, 
Rev. etud, anc. XXVI 1924 p. 208 ss. — In altera imagine Priapi 
hermam sub arbore astantem videmus Satyro vinum ex amplıora in 
cratera transfundenti; exemplis a Pagenstechero collectis (Reliefkeramik 
p- 37 nr. 25 tab.7 et fig. 14) adde exemplum Matritense: G. Leroux, 
Vases grecs et italo-grees du mus arch. de Madrid, 1912 p.318 nr. 635. 

2) V. Cusagrandi, Archivio storico per la Sicilia orientale XVII 
1921 p. 155 ss. G. Libertini, Not. Scavi 1922 p. 493ss. R. Sabbadini 
(et C. O. Zuretti), Boll. fil. elass. NXX 1923 p. 198. W. Croenert in 
Hondii Suppl. Epigr. II 1925 p. 95 s. nor. 533. Fr. Ribezzo, Riv. Indo- 
greco-ital. IX 1925 p. 65 s. F. C. Wick, Athenaeum N. S. IV 1926 
p. 167 ss. (PhW 1927 col. 93). 

3) Cf. imprimis decretum eius Ägypt. Urk. Berlin VI nr. 1211. 
A. Meineke, Anal. Alex. p. 341 ss». OÖ. Crusius, Phil. 1903 p. 128. 
P. Perdrizet, Bull. Soc. arch. d’ Alexandrie XII 1910 p. 53 es. Rev. 
etud. anc. XII 1910 p. 217 ss. W. Schubart, Arch. f. Pap. V 1913 
p. 89s. Ägypten, Berol. 1922 p. 85. 88s. Cf. p. 420 n. 2. 
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poeta, qui illo regnante plenum volumen carmınum ‚Pria- 
peorum‘ confecit!). Jam vero ardentissimum illud Bacchicie 
religionis studium. quo Aegyptii tunc tenebantur, mox non 
minus apnd Italos viguisse inter onınes constat: rectissime 
igitur I. Reitzenstein aliique?) ex Aegypto venisse conie- 
cerunt, qui Italis Bacchanalia attulerunt: cum Bacchanalibus 
autem quin Priapi cnltum attulerint non dubito°), et alııs 
imaginibus et illis picturis clarissimis atque pulcerrimis 
nisus quae in villa ab Aurelio Item prope Pompeios effossa 
repertae sunt, quarum inter argumenta ad Bacchi religionem 
pertinentia etiam sacrıficium porculi est, quem Priapi hermae 
Satyrus et Amor immolaturi sunt®. Tamen per longum 
tempus Priapus haud ita magnae auctoritatis fuisse vide- 
tur; clariore loco Augusti demum aetate haberi coeptus est, 
cum poetarum non minus quam artificum studiis florebat. 
Quem autem locum in Romanorum religione obtinere potuit? 
Hortorum quidem tutelam, quam prius Veneri mandatam 
fuisse scimus®), postea ad Priapum detulerunt (cf. titulum 
Rubrii: Fur. Bibac. fr. 1 Morel; al.); terrae fecunditatem 
ut Priapo ita multis omni tempore numinibus debebant, a 
quibus ille ea re difterebat, quod prepriam sibi habebat 
phalli erecti enormitatem. Attamen unus fuit apud Romanos 
deus eodem signo conspicuus, Mutinus Titinus®): oritur 


') Gf. Christ-Schmid II 1° p. 150. Wilamowitz, Herın. XXXIV 
1309 p. 635. Griech. Verskunst p. 128. 252 s. n 2. Hellenist. Dichtung 
I p. 167 n. 1. 221. 

?) R. Reitzenstein, Arch. f. Religionswiss. XIX 1916,;9 p. 191 ss. 
Die hellenistischen Mysterienreligionen? p. 10les Wilamowitz, Platon 
I p.85. U. Wilcken, Arch. f. Pap. VI 1920 p. 4138. C. Cichorius, 
Römische Studien p. 21 ss. A. D. Nock, Class. Rev. XXXVIII 1924 
p. 105 s. 

®) Eandem coniecturam in transitu proposuit A. Mayrgi in Pria- 
peorum editione (Neap. 1925) p. XIV. Ceterum iam ante Philopatoris 
tempora Priapum in notitiam Italorum hie illie venire potuisse quis 
praefracte negare audeat? 

*) G.de Petra, Not. Seavi 1910 p. 145 tab XT. S. Reinach, Repert. 
de peintures p. 237 fig.5. H. Lechat, Rev. etud. anc. XIX 1917 p. 173. 
D. Comparetti, Le nozze di Bacco ed Arianna, Flor. [1921] p. 48. 

») Of. Buecheler I. ce. G. Wissowa, Religion und Kultus der 
Römer? p.289 n.1 et 5. 

®) Discedo enim a Faseino ‚deo‘ incertae meimoriae (Plin. n. h. 
XXVIT 39; cf. Kuhnert ap. PW s.v. faseinum col. 2012. \Wissowa, 
Rel.” p. 243 n.6. Diss meae p. 47). In Liberi sacris Lavinii alibique 
antiquitus phallum ceultum esse Varro tradidit (ant. div. XVI fr. 42 
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igitur quaestio, quaenam huic deo cum deo advena necessitudo 
intercesserit.. Hanc autem quaestionem ut discernamus, 
ipsius Mutini Titini vim ac naturam perspiciamus oportet; 
testimonia satis pauca atque exilia hoc loco appono'): 

1. Lucil. 78 M.: Ä 

Nam quid moetino subrectoque huic opus signo?)? 

2. Varro ant. div. XIV fr. 59 Agahd (p. 176): 

a) Tertull. ad nat. IL 11 extr.: sı de nuptialibus disseram, 
Afferenda est ab afferendis dotibus. ordinati — pro pudor! 
— et Mutunus et Tutunus et dea Pertunda et Subigus et 
Prema mater. 

Cf. apol. 25, 3: Sterculus et Mutunus et Larentina pro- 
vexit Imperium. 

b) Arnob. IV 7: Tutunus, cuius immanibus pudendis 
horrentique fascino vestras inequitare matronas et auspicabile 
ducitis et optatıs. | 

Of. IV 11: et quia non supplices Mutuno procumbimus 
atque Tutuno, ad interitum res lapsas atque ipsum dieitis 
mundum leges suas et constituta mutasse”? 

Mutuno Gelenius (hoc 8 uno P) Tutuno Sabaeus (est ut 
uno P). 

c) Lactant. div. inst. I 20, 36: Tutinus, in cuius sinu 
pudendo nubentes praesident, ut illarum pudicitiam prior 
deus delibasse videatur. 

d) Augustin. civ. dei VI 9: Adest enım (sc. in cubiculo) 
dea Virginiensis et deus pater Subigus et dea mater Prema 
et dea Pertunda et Venus et Priapus. .... Sed quid hoc 
dicam, cum ibı sit et Priapus nimius masculus, super cuius 
immanissimum et turpissimum fascinum sedere nova nupta 
ıubebatur more honestissimo et religiosissimo matronarum ’” 

Cf. VII 24: in celebratione nuptiarum super Priapi sca- 
pum nova nupta sedere iubebatur. 


Agahd; cf. Wissowa, Rel.” p. 299. W.Schur ap. PW s.v. Liber pater 
col. 69), quapropter ipsum olim phallum fuisse L.. Deubner ap. Chantepie 
de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte* II p. 438, conieeit. 

') De Mutino Titino ef. Preller-Jordan, Röm. Mvin.® Il p. 2188. 
R. Peter ap. Rosch. s. v. Indigitamenta col. 20% ss. Wissowa, Rel.? 
p. 243s. O. Weinreich ap. Rosch. s. v. Ttunus. 

°) De hoc versu ef. quae Marsiüs docuit in commentario et pro- 
legs. p. XLlII ss. Dei nomine Lucilius metonymice faseinum dieit 
(a Scaevola in anulo vel alibi gestatum), cf. diss. meae p. 56. Sed 
cf. etiam p. 424 n. 2, 
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IV 34: sine dea Rumina suxerunt (sc. ludaeı), sine Cu- 
nina in cunis fuerunt, sine Educa et Potina escam potumqyue 
sumpserunt, sine tot diis puerilibus educati sunt, sine diis 
coniugalibus coniugati, sine cultu Priapi coniugibus mixtıi. 

e) Augustin. civ. dei IV 11: Mutunus vel 'Tutunus, qui 
est apud Graecos Priapus. 


ö. Varronem Mutunum inter deos a Romulo constitutos 
(Augustin. civ. dei IV 23) enumerasse Agahd p. 157s. (ant. 
div. I fr. 39) coniecit, .quod Festus [test. 4] Mutini sacellum 
ab urbe condita ad principatum Augusti mansisse testatur, 
tum quod Augustinus eum ante Cloacinam enumerat, quae 
ad Tatium referenda est (vd. fr. 40)‘. 

a) Augustin. civ. dei IV 23: an forte iuste est indignata 
Felicitas, quod et tam sero et non ad honorem, sed ad con- 
tumeliam potius invitata est, ut cum ea coleretur Priapus 
et Cloacina et Pavor et Pallor et Febris et cetera non nu- 
mina colendorum, sed crimina colentium ? 

b) Augustin. civ. dei II14: Sed eum (sc. Platonem) tamen, 
quando quidem ipsi volunt fuisse semideum, praeferendum 
esse censemus sı non Romulo et Herculi ...., certe vel 
Priapo vel alicui Cynocephalo, postremo vel Febri, quae Ro- 
mani numina partim peregrina receperunt, partim sua pro- 
prıa sacraverunt. 

4. Fest. p. 142 L. (154 M.) s. v. Mutini Titini sa- 
cellum fuit ın Veliis, adversum 7 mutum Mustellinum 
in angi<portu), de quo aris sublatis balnearia 
sunt <f>acta domus Un. D<omitii> Calvin, cum man- 
sisset ab urbe condita <ad pri>ncipatum Augusti 

et sancte cultum 

manifestum est. 

a a u a a u Ga ER nr <s)extum et 
vicensimum dextra via} . . . 2.2... xdiverdticulum 


ubı et colitur et. . . 2.222... 1INn ®e 


. . : ula . 
Pant. ». 143 L. (155 M.) s. v. Mutini Titini sacellum 


RRomae fuit. eui mulieres velatae togis praetextatis solebant 
sacrificare. = 
cf. Gualth. Rowoldt, z.ibrorum pontifieiorum Romanorum de 
eaerimoniis sacrificiorum reliquiae, diss. Hal. 1906 p. 89 3. fr. 151. 
L. 6-11 supplementa a Sealigero, Ursıno, Muellero proposita, eum 
parum certa gravibusque dubitationibus obnoxia sint (cf. Peter |. c. 
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col. 206. Jordan, Topographie I 2 p. 419 n. 134. Wissowa, Rel.? 
p-. 243 n. 4), novissimi editoris exemplo adhibere nolo; cf. p. 432. 

Commemorasse hoc loco satis habeo autoschediasma gloss. Salo- 
monis (ed. August. Hain 14134. Voullieme Berol. 100, ef. CGIL I 
p- 167e8.), quod Goetz laudat in Thes. gloss. emend. s. v. tutulus: 
Tutulus sacerdos minorum deorum ut priapus (‚h. e. Tutunus‘ Goetz; 
ex Fulgent. expos. serm. ant. 14: Varro in pontificalibus ait tutulos 
sacerdotes diei brevium deorum, cf. schol. ad Attonis polipt. p. 43 
nr. 77 ed. Goetz). 

Haec testimonia perlegenti satis apparet Mutinum Titi- 
num pballicum fuisse deum antiquissimum, siquidem ‚ab urbe 
condita‘ colebatur, humanique generis fecunditati prospexisse: 
ante nuptias quidem virgines, priusquam togam praetextam 
deponerent!), huic deo in sacello in Veliis sito sacrificabant; 
inter ipsas autem nuptiarum caerimonias, ut fecundae fierent 
simulque a malorum numinum impetu immunes?), dei phallum 
experiebantur?), quem ritum immanem tempore cultuque 
procedente mitigatum esse ac postremo prorsus intercidisse 
tuo iure conicias; omnino denique in coniugiis opem eius 
valuisse consentaneum est. His autem officiis Mutinus utrum 
sese continuerit an omnibus animalıbus atque ipsi terrae fe- 
cunditatem dederit, testimoniis destituti discernere iam non 
possumus. Religquum tamen nominum testimonium, quo accu- 
ratiorem notitiam eius consequamur. Variant sane formae, 
quae traduntur: atque prioris quidem nominis antiquissima 
forma haud dubium quin apud Lucilium exstet, quippe qui 
veterem dipthongum, quamquam ea iam ante illam aetatem 
ex consuetudine sermonis evanuerat atque huic poetae ipsi 
in usu non erat, tamen in hoc nomine ut sacro servaverit. 
Hanc vero scripturam antiquam non permansisse Varro et 
Festus auctores sunt, qui ex recentiore pronuntiandi consue- 
tudine vocalem u scripserunt. De mediae autem syllabae 
vocali atque alterıus nominis oımni forma iudicium haud ita 


) Cf. Wissowa, Bel. p. 243 n. 4. E. Samter, Geburt, Hochzeit 
und Tod, Lips. 1911 p. 92 n.3. Weinreich |. ce. 

2) Cf. A. Rossbach, Untersuchungen über die römische Ehe, Stuttg. 
1853 p. 369 ss. M. P. Nilsson, Griech. Feste p. 366 3. E. Felırle, Die 
kultische Keuschheit, RGVV VI 1910 p.42. Weinreich ].c. H.J. Rose, 
The Roman Questions of Plutarch, Oxon. 19214 p. 84 s. 88. 

®) Hie ritus, quein tantopere seriptores ecclesiastiei indignantur, 
quo tempore inter nuptias perpetratus sit, non constat (cf. H. Blümner, 
Röm. Privataltertümer p. 861 n. 3); videtur autem in thalamo non 
minus quam in sacello ipso fieri potuisse, 
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promptum videtur, cum Festum ‚Mutinus Titinus‘ scripsisse 
certum sit, Varro utrum ‚<Mutinus> Tutinus‘ an ‚Mutunus 
Tutunus‘ scripsisse videatur, inter Lactantii auctoritatem et 
ceterorum patrum ecclesiae dubii haereamus. Praepropere 
quidem Agahd (ad Varr. Ant. div. XIV fr.59 p. 176 adn.) 
maiori numero accessit ‚Mutunum Tutunum‘ apud \Varronem 
fuisse ratus; equidem a Varrone utramque scripturam pro- 
latam esse aut certe in libris iam satis antiqyuis temporibus 
formas variasse censeo. Sed ut in prius nomen priore loco 
inyuiramus, formam «uae est ‚Mutinus‘ antiquiorem esse vel 
Lucilii et Festi consensu probatur: accedit, ut eodem suffixo 
(inus) alıorum deorum ‚minutorum‘ nomina haud pauca for- 
mata esse inveniamus, quae F. Stolz, Arch. f. lat. Lex. X 
1898 p. 167 ss., collegit (cf. Usener, Götternamen p.8). Ra- 
dicem autem ‚mut‘ eandem esse quam in vocabulo ‚muto' 
(‚mutonium‘) dudum constat'); Mutinus igitur intellegi poterat 
quasi ‚mutoniatus’ (cf. p.425 n.2) deusmagno mutone instructus, 
sed antiquioribus temporibıs hoc fieri nondum poterat, cum 
Romanı deos haud ferme ad humanum modum cogitatione 
informabant. Intellegebatur igitur tunc deus, qui mutonis 
actibus praesideret, eius potissimum mutonis 1. e. pali, quo 
primitus mala averruncandı causa novae nuptae devirginatae 
esse videntur?). Sed mittamus prisca tempora. Vocabulum 


‘ 


appellativum ‚mutit\o‘, cum Lucilii aetate in usu fuisset, 


!) Jaın Salmasius, Plin. Exerc. p. 219b, nomen dei a Graeco voca- 
bulo woriög (Hesych. s.v. uvırds' Evvedg. wai To yuvaıxeiov) derivaverat, 
quod a Latino quod est ‚muto‘ alienum non esse videtur (cf. A. Sonny, 
Arch. f. lat. Lex. X 1895 p. 352 s.); duas vocabuli Graeci notiones in 
Latino quoque sermone exstare F. Holthausen, Zeitschr. f. vergl. Sprach- 
forsch. NLVI 1914 p. 178s8., ostendit, cum vocabula ‚mutus‘ et ‚muto‘ 
(‚Stummel‘) inter se cognata esse ldoceret. Mytonem tamen, Mytilenaram 
urbis eponymnuın, quem iam Th. Panofka, 'Terracotten des Kgl. Museums 
zu Berlin, Berol. 1842 p. 106, et posten Usener, Götternamen p. 327s. 
(ef. Gruppe, Griech. Myth. p. 853 n. 6), cum Mutino comparaverunt, 
ab his vocabulis seiungas suadeo. 

-) Videtur igitur ex hoe ritu deus ortus esse velut Pilumnus ex 
pili usu sollemni (L. Deubner, Neue Jahrb. XIV 1911 p. 332 ss.; cf. 
nune Chantepie de la Saussaye, l.ehrb. d. Religionsgesch.* p. 431 se. 
H. J. Rose, Journ. rom. stud. III 1913 p. 233ss.. Rom. Quest. p. 78 s.); 
ipsum eniın mutonem homines, cum numen quoddann ei inesse divinum 
paulatiın animos induxissent (velut Termino), forma derivativa appel- 
lare potnisse non videntur: an Lucilius (p. 421 n. 2) vetustissimum 
usum vocabuli mutinus (= muto) servavit? 
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paulatim obsolevit!); in locum eius successit vocabulum ‚mu- 
tunium‘ non minus sordidum, quod I. p. Chr. n. saeculo 
crebrius dictum esse videmus?). Homines ıgitur Romani cum 
dei Mutini nomen pronuntiarent, huius vocabuli admoniti 
facile eo deducebantur, ut suffixo corrupto ‚Mutunum‘ eum 
appellarent®), praesertim cum exempla huius terminationis 
in deorum nominibus (velut Neptuni, Portuni) non deesse 
viderentur. Quo autem tempore novamı hanc formam ortam 
esse putabimus? Antiquitus Romanos non ‚mutunium‘, sed 
‚mutonium‘ dixisse et Lucilii v. 959*) usu et vocabuli ratione 
demonstratur, quod ut ‚lenonius, fullonius‘ ab eo quod est 
‚muto‘ derivatum, cum primo adiectivum fuisset, mox pro 
substantivo positum esse F. Marx ad illum versum Lucilii 
adnotavit. Primo autem p. Chr. n. saeculo o in u abierat, 


') Hoc vocabulum cum vivum esset Lucil. 307 usurpaverat, ab 
hoc Hor. sat. I 2, 68 sumpsisse iam veteres interpretes animadverterunt; 
postea is grammaticus, ad «uem glossa cod. Leid. 191° ap. G. Loewe, 
Prodromus p. 304 (muto priapus) redit, unus eo usus est. Tarmen in 
gente Titia cognominis loco mansisse testes @. Titius Mutto ‚homo 
sordidissimns‘ (Cie. pro Scauro 23. pro Fund. fr. 1) et T. Titius T. f. 
Mutto Aquileiensis (CIL V 1412. 8473, cf. Holder, Altkelt. Sprachschatz 
II 666); ef. Mentulam Catullianum. In vocabulo appellativo t littera 
plerumque geminabatur (sicut in vocabulo ‚littera‘), in cognomine 
semper, ill quod erat exspeetandum (F. Sommer, Handb. der lat. Laut- 
u. Formenlehre?'® p. 202 ss. Stolz-Leumann, Lat. Laut- u. Formenlehre 
p- 142s., cf. etiam Holthausen Il.c. p. 179); in dei Mutini nomine non 
geminabatur, cum ictus in prima syllaba non esset: ‚muttonium‘ ex 
posteriorum temporum consuetudine nonnumquanm in glossis Ps.-Philo- 
xen) (p. 425 n. 4) scriptum videtur esre. 

2) Mutunium CIL IV 1939 = CLE 231, 2. muthunium CIL IV 1940. 
mutuanium zeos UGll, III 351, 46. mütuniatus Priap. 52, 10 (corr. 
Buecheler). Mart. III 73,1 et X163,2. In Priap. 72,2 ‚mutinio‘ legunt, 
sed ‚mutunio‘ eurrigendum videtur (cf. ‚mutiniatus‘ v. 1. Priap. 52,10), 
nisi forte quod in ‚pluribus‘ codieibus traditur ‚mutino‘ pro recto 
habere mavis. De correpta syllaba prima adiectivi cf. Usener, Götter- 
namen p. 27. F. Marx, Molossische und bakcheische Wortformen, 
Lips. 1922 p. 31 s. 

?) Hunc in modum novam formam ortaın esse etiam Stolzius l.c. 
p. 169 videtur arbitratus esse. 

1) CGIL II p. 131,61 (p. 232 MU nr. 56 Laistner): muttonium zo0- 
Baoxavıo» (1.0. To0Jaoxuvıov) AovxX Auros (ex Festo? ef. G. Goetz, CGlli 
I p. 31. P. Wessner ibd. p. 366). CGIL II p. 131,62 (nr. 57 L.): mut- 
tonius roo3aoxarıov. Ibd. p. 132,5 (nr. 64 L.): mutonium zooodeua. 
Ibid. p. 132,12 (nr. 71 L.): mutonium »vdovıor. Uf. G. Loewe, Pro- 
dromus p. 302 ss. 
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vulgari videlicet illa pronuntiandi ratione, qua pro eo quod 
est ‚sobrius‘ ‚suber‘, pro ‚formosus‘ ‚formunsus‘ dicebant 
(Stolz I. c. Marx, Mol. und bakch. Wortformen p. 31 s): 
yuam pronuntiationem in T’riapeis inveniri mirum non est, 
cum vocabulum ipsum ex trivio hos poetas arripuisse appa- 
reat. Jam vero Varronis temporibus vulgus u pro o pronun- 
tiare coepisse quis est qui neget (F. Sommer, Handb. d. lat. 
Laut- u. Formenlehre?? p. 68)? Verisimillimum igitur est dei 
nominis novam formam, quae est ‚Mutunus‘, ıam I. a. Chr. 
n. saeculo in usum venisse, ipsum Autem Varronem deum 
vulgarem vulgari nomine appellasse vel potins utramque no- 
minis formam exhibuisse. 

Jam in posterius nomen inquiramus, cuius formam anti- 
quissimam apud Festum exstare apertum est. Haec autem 
forma, quae est ‚Titinus‘, paulatim in eam formam depravata 
est, quae apud Lactantium legitur .Tutinus‘; quam ita natam 
esse A. Sonny, Arch. f. lat. Lex. X 1898 p. 383, intellexit, ut 
vocalis u, quae in prima syllaba nominis Mutini erat, eadem 
in primam alterius nominis irreperet, cum duo haec nomina 
pronuntiando plerumque inter se continuarentur; annomi- 
nationem enim in sermone sacro multum valuisse suo iure 
nuper contendit H. Güntert, Von der Sprache der Götter und 
Geister, Hal. 1921 p.68. In eo tamen haud minimum fuisse 
existimo momentum, quod hoc modo notione vocabuli quod 
est ‚tutus‘ oblata quid nomen significaret homines facilius 
intellegere posse sıbi videbantur (cf. p. 430). Mox pro nativo 
suffixo -inus- non modo in nomen Mutini, sed etiam in nomen 
Tutini novum ıllud suflixum -unus- illatum esse quid mirum’ 
Apparet ıigitur ab antıquissima forma, quae est ‚Titinus‘, 
proficisci debere si quis originem huius nominis explicare 
velit: falsa veriloquia, «quae recentioribus formis nituntur, 
non jam curamus!). Ab antiquissima forma primus A. Sonny 
l. ec. aliique postea (F. Marx ad Lucil. v. 78; G. Wissowa, 
(es. Abhandl. p. 325 n. 1; al.) explicationem nominis repe- 
tiverunt F. Buechelerum secuti, qui antea Arch. f. lat. Lex. II 
1885 p. 115 ss. et 508 vocabulo ‚titus‘, quod genus alıquod 


!) Pleraque Peter col. 205 s. enumeravit. Nihil Titino fuit eum 
Tutano, quem Usener, Kleine Schriften IV p. 16 not. (ef. P. Sarasin, 
Helios und Keraunos, Aenop. 1924 p. 39) et Götternamen p. 327 (ante 
eum iam J. A. Hartung. Die Religion der Römer, Erl. 1836 II p. 238, 
eundem fuisse putavit, cf. Weinreich 1. ec. Cf. etiam p. 430 n. 1. 
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columbarum agrestium significat?), simili modo atyue voca- 
bulo turturis notionem phalli subiectam esse testimonio ve- 
teris scholiastae ad Pers. 1,20?) demonstraverat. Atqui hanc 
significationem obscaenam tam antiquam tamyue frequentem 
fuisse, ut priscus deus inde nomen acciperet, quis est qui 
credat? Neque enim verum est, quod G. Kaibel, GGN 1901 
p- 490 ss., aliique eo auctore contenderunt radicem tit- iam 
inde ab omni antiquitate phallicam notionem habunisse. Ti- 
tanas quidem, quorum ın nomine hanc vim inesse Kaibelius 
putavit, ithyphallicos antiquitus fuisse M. Pohlenz, Neue 
Jahrb. XIX 1916 p. 578 ss., suo iure negavit (item K. Bapp 
ap. Rosch. s. v. Titanen col. 990); fuerunt sane, qui priscos 
hos deos inter deovs noranwöeıs referrent (Phot. et Suid. s. 
v. Tırävas Boär), fuerunt, qui tıräva traderent nawöcoaornv 
vocari (Hesych. s. v. zırar) sive xirador xal neiwinv (Eustath. 
= 279 p. 985,51), sed ioco hoc nomen ita usurpari ipse 
Eustathius ]. c. diserte dixit aliisque locıs (A 370 p. 849, 55 
et 9 335 p. 1597,29) ab verbo rıraweıw in turpem sensum 
detorto (= &vreiveiw sc. To alöoior) hoc nomen derivari signi- 
ficavit: comici igitur poetae ludum, qui vetere illa etymologia 
obscaene abusus esset, grammaticorum illis locis subesse 
Pohlenz rectissime p. 580s. exposuit (cf. A. Meineke, FÜG I 
p. 100s. 411. F. Solmsen, Idg. Forsch. XXX 1912 p. 37 not. 
Bapp l. cc... Veram autem nominis Titanum originem nuper 
A. Nehring, Glotta XIV 1925 p. 153 ss., ab Asiıae (minoris) 
incolis antiquissimis repetivit?) eorundemqne sermoni cetera 


!) Ad ea, «nuae Buechelerus congessit (cf. A. W. Thompson, Ulass. 
Phil. XITI 1918 p. 21 s.) adde haec: titus (Polem. Silv. Latere. [Ühron. 
min. 1] p. 543,26 M.ı. titos palumbes (Lib. gloss. p. 564 nr. 231 ed. 
Brit. ex Isidor. etym. X11 7,62). teta (Serv. Verg. ecl. 1,57), ef. Walde, 
Etym. Wörterbuch? s. v. ticio (Not. Tir. 102, 12), inde tieiunculus (ibd. 
102, 12a). titiunglus (Polem. Silv. Laterc. p. 543, 26 M.) i.e. titiunculus 
(M. Niedermann, Idg. Forsch. XXVI 1909 p. 56 n. 1). G. Goetz in 
Thes. gloss. eınend. confert ‚pipio, pipiunculus‘, ef. imprimis CGlL II 
347,12 cum 1V 377,18 (W. M. Lindsay, Class. Phil. XTl1 1918 p. 8). 

?) ‚Ingentes Titos dieit Ihomanos senatores aut a Tito Tatio rege 
Sabinorum aut certe a membri virilis magnitudine (lieti titi.“ Lyd. de 
ınag. I 19 priorem explicationem Persio ipsi tribuit, alteram omittit. 
Cf. Riv. fil. NL 1912 p. 36. 202. 

3) P. Kretschmer, Glotta XIV 1925 p. 309 8., nomen Titanum 
‚protindogermanicum‘ habet, i. e. lingnuae eorum Indogermanorum ad- 
seribit, qui ante Graecos in Graeciam Asiamque immigraverunt pri- 
seorumque incolarum sermoni multa, de suo immisceuerunt. 
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nomina, quae Kaibelius allegaverat, tribuit Zırias, Tırvos. 
Tirvooı, item nomina Etrusca, inter quae princıpem locum 
praenomen Titus tenet!). Vocabulum autem zıris, quod Phot. 
8. v. et aviculam parvam et membrum sive virile sive mu- 
liebre significare dicit?), cam his nominibus coniungendum 
non est, quippe quod aviculae voce imitanda formatum esse 
appareat sicut vocabula titiare, zırideıw (cf. pipare, nınıdem), 
tır(t)vßicew, ipsum denique nomen columbae agrestis ‚titus‘: 
avicularum auten haec nomina postea ut alia complura ın 
obscaenum sensum abierunt (Nehring p. 155 ss. 168 s.)?). 
Igitur phalliıcam vim cum in vocabulis titus et tıris non anti- 
quitus, in illis autem nominibus numquam fuisse concedendum 
sit, ne Titini quidem in nomine fuisse apparet, falsique sunt 
ii viri docti, qui Panda Cela aliisque huius generis numinibus 
comparatis duplici nomine Mutini Titini contrarias partes 
provinciae eius comprehendi et utriusque sexus naturam 
significarı putaverunt®). 


ı) Refutavit autem Solmsenii sententiam (Idg. Forsch. XXX 1912 
p. 32 ss. cf.10), qui partim priores viros doctos secutus Tityi, Tityrorum, 
Titi, Titiae, ipsius denique ut videtur ‚Tituni‘ nomina a radice tu 
(‚schwellen‘) reduplicata esse putaverat, ef. A. B. Cook, Zeus I 1914 
p. 6558. n.2. Titini quidem nomen ab hac radice derivari vel propterea 
non potest, quod vocalis u postea ut dixi in secundam syllabaın 
illata est; formam autem ‚Titunus‘ umquam fuisse nego. 

?) Phot. s.v. rıls‘ Boayb dovidior' ommalveı xal 16 Yuvaızeiov 
aldoiov‘ zıuris yao hi neorog. Uf. Ael. Dionys. fr. 87 Schw. 

?) Praenoınen Titus, quod A. Zimmermann, Mus. Rhen. L 1895 
p. 1598., Arch. f. Int. Lex. 1X 1896 p. 592, Zeitschr. f. vergl. Sprach- 
forsch. L 1922 p. 148 s., atque M. Niedermann, Idg. Forsch. XXVI 
1909 p. 55 ss., columbae impositum esse putaverunt, Nehring p. 156 
recte a nomine columbae seiunxit atque hanc a vocis sonitu appellatam 
esse docuit (item iam Buecheler ].c. p. 118s.; cf. P. Wessner CGIL, 
I p. 342); potuit in huius rei argumentum etiam formam ‚teta‘ (p. 427 
n. 1) vertere. Quod vero phallum quoque proprio vocabulo primitus 
designatum esse non negavit (p. 156 8.), tria vocabula a prineipio inter 
se diversa exstitisse haud ita verisimile puto. Ceterum vocabulum 
obscaenum riros in Graecorum sermone non fuit; apud Hesych. enim 
8. v. ‘/Z/dwa» iniuria Kaibelium hoc vocabulum in verba scriptoris in- 
culcasse in diss. mea p. 56. exposui. SNaltationem, eui noınen fuit 
Titius, a Sex. Titio denominatam esse quid est cur Ciceroni Brut. 225 
difidamus explicanti (ef. Sonny 1. ec. p. 383 not.) ? 

°) Ceterum ut vocabulum titus obseaenam notionem antiquitus 
habuisse fingaın, quomodo nominis Mutini notioni eontraria esse potuit 
haec radix, quam ipsam qnoqne plerumque membrum virile, non 
muliebre significare videmus? Quid quod E. Lattes, Atene e Roma V 
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Recta nominis Titini explicatio alia via assequenda est, 
atque ea quidem, quam feliciter in nominibus multorum 
huius generis deorum explicandis Schulzii vestigia secutus 
W.F. Otto, Mus. Rhen. LXIV 1909 p. 449 ss., ingressus est 
(cf. Wissowa, Rel.? p. 33. E. Bickel, Der altrömische Gottes- 
begriff, Lips. 1921 p.56 ss.). Is enim deinonstravit e numero 
eorum deorum minutorum, quos Varro AÄIV. lıbro antiquita- 
tum divinarum tractavit, multos olim deos gentilicios fuisse, 
postea a pontificibus in indigitamenta receptos ab illo deni- 
que ‚viro Romanorum eruditissimo‘ quibusvis nominum veri- 
loquiis niso in numero deorum ‚certorum‘ relatos esse. Re- 
putantibus igitur exempla ab Ottone collecta — quorum maxime 
ad nostram rem faciunt Sentinus, deus Sentiorum vel Senti- 
niorum, Hostilina, dea Hostiorum (Otto p. 454), Potina, dea 
Potinorum vel Potiniorum, Statilinus, deus Statiliorum (p. 455), 
Rusina, dea Rusiorum vel Rusiniorum (p. 456) — dubium esse 
non potest, quin Titinus deus 'litiorum (sive Titiniorum) fuerit. 
Ceterum gentem aliquam in sacello illo Veliensi sacra Mutini 
Titini procurasse iam H. Jordan, Topographie II p. 257, 
opinatus est. Mutinus igitur, quia praecipua veneratione 
a Titiiss colebatur, eodem modo ab his cugnomen videtur 
traxisse quo Minerva Matusıa a Matusiis (Schulze, Lat. Eigen- 
namen p. 20N) vel Janus Curiatius a Curiatiis (Otto p. 450) vel 
Lares Hostilii ab Hostiliis (Otto, Arch. f. lat. Lex. XV 1908 
p. 120. Wiener Stud. \\XIV 1912 p. 321s.). Haud perperam 
tamen fortasse iudicabimus, si Titinum, deum Titiorum, primo 
sui iuris fuisse, postea cum Mutino quasi cohaesisse statue- 
mus, id quod nescio an inde colligi possit, quod scriptores 
ecclesiastici aut haec duo nomina quası diversorum deorum 
disiungunt!) aut alterutium solum proponunt. (uodsi talium 
deorum gentiliciorum cultum ex mortuorum veneratione 
ortum esse cum Bickelio p. 60 ss. suspicamur, hunc deum 
fecunditatis auctorem in numero eorum fuisse mirum non 
est. Seidl utut haec res sese habet, Mutinus, quein a prin- 
cipio inter numina popularia fuisse certum est, satis antiquis 


1902 col. 5398. n. 1, item atque olim Salmasius rem ita invertit, ut 
priore noımine cum vocabulo Graeco uvrıds (p. 424 n. 1) comparato 
sexum muliebrem in Mutini Titini nomine rariore exemplo loco prioreın 
esse confirmaret ? 

) Of. tamen Varr. sat. Men. 506 B.: Anna ac Peranna (Wissowa 
ap. PW s.v. col. 2224), 
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temporibus Titinus cognominatus est, ut duo nomina humano 
more habere videretur (cf. Otto, Wiener Stud. XXXIV 1912 
p. 326). Temporis autem longinquitäte alterum nomen ad 
gentem Titiorum pertinere prorsus obliti homines deum Tu- 
tinum vocare consueverunt; quodsı tutorem eum intellectum 
esse recte Conieci, in eius rei testimonium hoc nomen afferri 
potest falsas deorum gentiliciorum nominum etymologias non 
omnes a Varrone excogitatas, sed partim ex communi opi- 
nione sumptas esse, ıd quod Bickel p. 56sss. (cf. PhW 1921 
col. 838 n. 3) confirmavit, Wissowa, Herm. LVI 1921 p. 122 
S., non prorsus negavit!)., Apud Varronem autem hic deus 
vere phallicus cum aliis eiusdem generis numinibus congre- 
gatus erat, quae non omnia a principio officiis nuptialibus 
functa erant velut Preina et Subigus, qui ab ipso vulgo ad 
rem veneream relati esse videntur (Wissowa, Ges. Abh. p. 319. 
Herm. l.c. p. 124. Bickel l.c. p.34. PhW 1921 col. 834 not.). 


Jam videmus Carolum Lenormant eosque qui ad eius 
sententiaın accesserunt?) verum fortasse invenisse, cum Mu- 
tıinum Titinuin eflictum esse crederent ın denarıo a Q. Titio 
anno 90 fere a. Chr. n. percusso et a Traiano restituto: at 
enim efflingebatur non ut suo nomine simile nomen eius 
gentis designaret (‚comme type parlant‘), sed ex ea videlicet 
causa, quod proprius eius deus fuit. In hoc autem denario, 


ı) Infeliciter aceidit, quod Varronis etymologiam testes ipsam non 
afferunt: sed cum deum Tutinum sive Tutunum eum vocasse certum 
sit, unde huius nominis veriloquium eum petivisse putamus niei a verbo 
tuendi? Quam facile autem hoininibus huius verbi in mentem venerit, 
inde poteris intellegere, quod non modo nostra aetate hanc vim in 
Tutini nomine inesse multi sibi persuaserunt, sed etiaın antiquis tem- 
poribus Titanas 'Tutanos esse interpretabantur Commodiano Instr. I 
20, 1 teste (iocum tamen seriptoris esse arbitratur P. L. Ciceri, Riv. 
fil. XLII 1914 p. 576). C£. Paul. ex Festo s. v. tituli. 

2) Ch. Lenormant, Rev. num. 1838 p. 113. et Nouvelle galerie 
mythologique p. 6b. Secuti eum sunt A. de Longperier, Rev. num. 1839 
p. 178 ss. (= (liuvres ed. G. Schlumberger vol. II Par. 1883 p. 15 ss.) 
aliique multi, imprimis catalogorum seriptores (p. 431 n. 1). De con- 
iecturis priorum cf. Eckhel, Doctr. num. vet. V p. 325. H. Cohen, 
Monnaies de la republiqne rom. eommunement appeltes medailles con- 
sulaires, Paris 1857 p. 314. Duc de Blacas, Hist. de la monnaie 
romaine par Th. Mommsen II Par. 1870 p. 411s. n.2. De capitibus 
illis marınoreis ad Iani formaın inter se coniunctis, quae Longperier 
p- 1825. (19) Bacchi imberbis et Mutini Titini esse arbitratur, cum 
imago praesto mihi non sit, &ızdyw. 
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cnius haud pauca exempla servata sunt!), pulcrum eius 
caput conspicitur bene capillatum, diadematum, alatum. barba 
in acutum desinente insigne, omnino ad Bacchı similitudinem 
expressum. Hunc igitur deum hac imagine repraesentari 
C. Cavedoni, Ann. dell’ Inst. XI 1839 p. 316 s. (cf. E. de Chanot, 
Gaz. arch. 1 1875 p. 110 ss.), putavit, praesertim cum eundem 
imberbem a Q. Titio in alio denario (Babelon nr. 2. Grueber 
nr. 2225/8) eflictum esse videret. Melius tamen Lenormant 
hoc caput cum capite Priap! a Lampsacenis nummis impresso 
comparaverat, quem deum illı, cum Bacchi filium haberent, 
patris sımillimum facere consueverant. Diflerunt sane non- 
nihil deus Q. Titii et Priapus Lampsacenus cum aliis rebus 
tum alis, quas illi ut aliis numinibus phallicis Titius addidit, 
differt etiam Pegasi imago, qua utriusque nummi pars 
aversa ornata est: tanta igitur similitudo non est, ut denarius 
Titii ex tetradrachmis Lampsacenorum expressus esse videa- 
tur; attamen necessitudinem quandam inter hos nummos 
intercedere haud facile negaveris, praesertim cum utraque 
pars utrique respondeat. Quid sı Titius ille suae gentis deum 
a Priapo haud diversum esse credidit? Varronem certe Muti- 
num Titinum eundem habuisse atque Priapum Augustinus 
(cf. imprimis test. 2e) testis est; at ipsius hoc fuit commen- 
tum vel paucorum hominum: populi universi hanc opinionem 
fuisse statui non potest. Varronis enım aetate nomen Mutini 
Titini in ore vuigi esse adeo non desierat, ut eius forma 
vulgari pronuntiatione alıquantum mutaretur; hoc ipso autem 
argumento probatur hunc deum paulatim ad humiliores vel 
rusticos descendisse: in urbe Augusti temporibus sacellum 
eius adeo fuit desertum, ut arıs sublatis balnearıa de eo 
facerent idque ea aetate, (ua veteres religiones reviviscerent 
atque templa vetusta restituerentur (cf. A. D. Nock, Class. 
Rev. XXXIX 1925 p. 60 ss.). Priapus igitur deus eius similli- 
mus, cum animos hominum non modo infimorun. sed clarorum 
nobiliumque tunc teneret, tamen in sacellum veteris dei non 
penetravit?) neque cultu confuso pristinam illı religionem 


1) Cf. imprimis E. Babelon, Monnaies de la republique romaine II, 
Par. 1886 p. 459 s. nr. 1. H. A. Grueber, Coins of the roman republie 
in the British Museum, I.ond. 1910, vol. I nr. 2220—24 tab. XXXVI 1. 

2) Vides, quam temere Maggi in edit. Priap. p.25 sacellum Priapi. 
quo Priap. 21 pertinere putat, idem esse atque vetustissimum illud 
Mutini sacellumm coniecerit. (’eterum iaın F. Fiedler, Antike erotische 
Bildwerke in Houbens röm. Antiqunarium, Castr. Vet. 1839 p. 13 s., 
Mutinum a Priapo summotum esse intellexerat. 
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restituit. Aliis tamen locis etiamtum cultum Mutini Titini 
durasse Festus ı. e. Verrius Flaccus testarı videtur, cum ad 
id tempus eum coli tempore praesenti significat; quamdiu 
vero permanserit ignoramus. Fuerit sane apud rusticos con- 
suetudinis tenacissimos etiam posterioribus saeculis in all- 
quo numero atque honore: Priapum qui adorabant, Mutinum 
non curabant. Patres vero ecclesiae ex \arronis libris um- 
bram excitasse videntur: vivos cultus qui impugnabant, iis 
illa aetate non cum Mutino, sed cum Priapo res fuit. 
Bonnae. Hans Herter. 


Die ‚lex regia‘ über den vom Blitze Erschlagenen. 


Als Ansicht ungenannter Gewährsleute wird in den Resten 

des 14. Buches von lestus Exzerptenwerk (p. 178 M. 
p. 190, 5 sqq. L.) der Bedeutungsunterschied zwischen occidere 
und necare dahın bestimmt, dass das erste Veıb a caedendo 
atque ıctu gebraucht werde, das zweite von einem Tode sıne 
ictu!). Den Gebrauch von occidere belegt Festus durch zwei 
sachlich zusammengehörige Sätze aus den leges des Königs 
Numa Pompilius: /taque in Numae Pompili rveyis legibus 
seriptum esse: si hominem fulminibus occısit, ne supra genna 
tollito. Ft alibi: homo sı fulmine occısus est, ei tusla nulla 
fieri oportet. 

Die zweite Vorschrift ıst ohne weiteres verständlich, 
sprachlich und sachlich: für einen vom Blitze Erschlagenen 
darf die sonst geltende Totenfeier nicht veranstaltet werden; 
er soll — so sagen es deutlich andere Zeugnisse?) — an Ort 
und Stelle beerdigt werden. 

Die erste Vorschrift erschliesst sich dem Verständnis 
nicht ohne weiteres. Sachlich ıst allerdings zunächst klar, 
dass der bedingungssatz der ersten Vorschrift das gleiche 
ausdrücken muss, was der Bedingungssatz der zweiten. Aber 
der Wortlaut ist anscheinend schwierig. Scaliser hat daher 
der Überlieferung durch die Konjektur Filmen Joris statt 
Fulminibus aufzuhelfen versucht und damit z.B. bei Dirksen 
(Versuche zur Kritik und Auslegung des römischen Rechtes, 
Leipzig 1823, S. 325), K. ©. Müller (Festusausgabe p. 391), 
M. Voigt (a. a. O.) Beifall gefunden); in Bruns Fontes? I 
p 8 ist davon wenigstens /ulmen übernommen — mit (?). 


ı) oceisum a necato distingui quidam, quod alterım a caedendo 
atque ictu fieri dicunt, alterum sine ictu, ın V’aulus Exzerpt occisum 
a necalo distinguitur. Nam occisum a caedendo dictum, necalum 
sine ictu, olıne die Belegstellen. 

?) Plin.n.h. 2,54, 145 (hominem ita exanimaltum [i.e. fulmine 
occisum] ei emare fas non. est, condi terra religio tradidit), ÄArteıni- 
dor. oneir. 2,5 (od ydüo ol zeparvrwderıes weraridertau, AA Örov Ür 
Uno too oe ara a Evraoda Barrovıa), Ps.-Quint. deel. 274 
(quo quis loco fulmine ictus fuerit, eo sepeliatur) bei M. Voigt, Abh. 
sächs. G. W., ph.-h. Kl. 7 [1879], 568. 

3) fulminis vis (Pighius), fulminis als alter Nom. (Ursinus) und 
noch andere Heilungsversuche s, bei Dirksen und K.O.Müller a.a.O. 
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Und in der Tat ist der Zusatz Jovis anfechtbar. Einmal 
äusserlich. Es muss auffallen, dass die zweite Bestimmung 
nur fulmine ohne einen Zusatz bietet, um so mehr, als diese 
zweite Bestimmung, wie man längst erkannt hat (vgl. am 
Schlusse) nur eine Paraphrase der ersten ist. Aber auch 
innerlich. Jovis ıst allerdings an sich nicht etwa überflüssig 
(das wäre es nur, wenn man fulmen lovis als blosse ‚poetische‘ 
Verbreiterung von fulmen auffasste — für eine sakralrecht- 
liche Bestimmung recht ungeeignet); denn die römische Blitz- 
lehre kennt im Anschlusse an die etruskische eine Mehrheit 
von blitzwerfenden Gottheiten (Wissowa, Religion und Kultus 
der Römer? 545,5). So könnte das fulmen Iovis aus der 
Reihe herausgehoben werden. Aber ist es denkbar, dass die 
von Iuppiters Blitz Erschlagenen geschieden wären von denen, 
die von Blitzen getroffen worden sind, die von andern Göttern 
ausgehen ? So erweist sich die Konjektur fulmen Iovis, der 
Scaligers Name Geltung verlieh durch Jahrhunderte, sachlich 
geradezu als unmöglich. Wäre /ulmen ohne Zusatz die ur- 
sprüngliche Fassung, bliebe zu erklären, wie jemand dies 
durch das schwierige fulminibus ersetzt hätte. Denn um 
der allerdings ungewöhnlichen Ausdrucksweise fulmen ocedil 
(statt der in der Paraphrase angewendeten geläufigen passivi- 
schen) aufzuhelfen, wäre der Ersatz von fulmen durch /ul- 
minibus wenig geeignet gewesen. Von Scaligers Konjektur 
ist weder Jovis noch fulmen zu halten. 

Es ist aber überhaupt nichts zu ändern; richtig erklärt. 
enthält die Stelle vielmehr einen kostbaren Rest alter Aus- 
drucksweise, den man nicht durch Anderung der Überlıefe- 
rung beseitigen darf. Zu Scaligers und noch zu K. O. Müllers 
Zeit fehlten freilich die Voraussetzungen für die Auffassung, 
die im folgenden dargelegt werden soll, noch völlig; als Voigt 
seine Abhandlung über die leges regiae schrieb, gab es wohl 
einige wenige Gelehrte, die auf die richtige Erklärung hätten 
kommen können, wenn ihnen das Interpretationsproblem vor- 
gelegt worden wäre; doch seit mehr als zwanzig Jahren 
steht der Schlüssel zur Erklärung, ohne Beachtung zu finden, 
öffentlich zur Schau, wenn auch nicht eben ‚uber facılumed 
gnoscier potısit‘. 

Wer ist es, der einen Menschen mit dem Blitze erschlägt? 
Ist etwa Juppiter oder deus zu ergänzen? Das Zweite wäre 
noch weniger wahrscheinlich als das Erste. Man darf sich 
aber vielleicht daran erinnern, dass nach alter Weise im 
Verb ein allgemeines Subjekt enthalten sein kann: ss nor 
furtum faxit ‚wenn einer nächtlicherweile einen Diebstahl 
begangen haben sollte‘ (vgl. Wackernagel, Vorlesungen über 
Syntax I 111ff.). Das scheint allerdings erst recht nicht für 
die Stelle zu passen, die uns hier beschäftigt. Und doch 
kann dıese Auffassung den Weg weisen. Man muss sich nur 
an Stelle einer allgemeinen Person eine allgemeine oder besser 
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unbestimmte Sache denken. Man wird also übersetzen: ‚Wenn 
es einen Menschen (hominem nicht für quem = einen, sondern 
im Gegensatz zum Tiere) mit dem Blitze erschlagen haben 
sollte‘. Oceidit ist also nach dieser Übersetzung unpersönlich 
gebraucht, braucht aber nicht unpersönlich zu sein im Sinne 
der heutigen Impersonalien von der Art von ‚es donnert, 
regnet, schneit‘, entspricht vielmehr eher dem bedeutungs- 
vollen ‚es‘, das noch heute im Deutschen erscheinen kann 
(darüber R. Meringer, Wörter und Sachen 7 [1921], 66) und 
anderswo Analogien hat (slav. /o bei Zubaty, K. 2. 40 [1907], 
-5l5fl.)!). Bei den Römern braucht hinter der unpersönlichen 
Ausdrucksweise nicht etwas persönlich Gedachtes zu stehen, 
wie im Griechischen und anderswo bei den Verben der 
Witterungserscheinungen die persönliche Konstruktion älter 
ist als die unpersönliche (E. Hermann, G.G.N. 1927, 274ff. 
279ff.).. War doch nach den zehr gelegen kommenden Aus- 
führungen von K. Latte, Arch. f. Religionswissensch. 24 [1926|], 
244 fi. gerade den Römern die Vorstellung von einer nicht 
persönlich gedachten, unbestimmten, unheimlichen Götter- 
macht eigen; selbst bei den grossen Göttern spricht man 
statt von ihnen selbst lieber von ihrem »ırmen, der magischen 
Kraft, in der sie sich äussern?). Vielleicht hatten einmal die 
Germanen ähnliche Anschauungen: nach W. Schulzes befreien- 
der Erkenntnis hängt das deutsche ‚es‘ der Impersonalien 
mit dem neutralen Geschlechte des Wortes für ‚Gott‘ zusammen 
(s. die vorläufige Mitteilung Sitzungsber. Berl. Ak. 1927, 2) 3). 

Bei einem unpersönlichen occıdit (auf die Möglichkeit 
eines solchen komme ich noch zurück) macht ein Ablativ 


!) Das es in diesen Wendungen (es ruft in mir usw.) ist nicht 
das wesenlose wie bei den meteorolozischen Impersonalien (es regnet ...), 
auch nicht das von es hungert mich, sondern bedeutet etwas Wesen- 
haftes, wenn auch Geheimnisvolles‘ (Meringer a.a.0.). ‚Dieses to ist 

. ein wirkliches subjekt, kein blosses flickwort. Es drückt jenes 
durch ein einziges wort nicht ausdrückbare etwas aus, welches seine 
ewalt in der erzählten tatsache äussert ... dieses es [ist z.B.) die gewalt 
es wassers .... die erkrankung ... der einsturz der wand ..., in ‚es liess 
mich nicht schlafen‘ die unaussprechliche gewalt, unter uınstiinden die 
krankheit, die sorgen ...* (Zubaty a.a.O. 516). 

2) Vgl. Latte a. a. O. S. 257: ‚All das ist der Ausdruck jenes 
gestaltlosen Dunkels, in dem für die Italiker das Reich der übersinn- 
lichen Welt lag.‘ Dazu stimmt ‚dass in den ältern lateinischen Denk- 
mälern bis herab zu Livius einschliesslich ein Gottesname niemals als 
Subjekt von pluit, ningquit, nivit erscheint, sondern dass dies nur bei 
tonat, fulgurat, fulminat, fulget gelegentlich der Fall ist‘... ‚[fast] 
nur in der Wendung des Ablativus absolutus: Jove fulgurante [usw.]‘ 
(E. Hermann, G.G.N. 1927, 282f.). Dabei bleibt noch die Frage zu 
stellen und zu beantworten, in welchem Grade bei der persönlichen 
Konstruktion mit griechischen Einfluss zu rechnen ist. 

2) Schulze fasst allerdings auch das neutrale ‚Gott‘ als Vereinigung 
des Männlichen und Weiblichen im Neutrum, ‚nach charakteristisch 
germanischem Sprachgebrauch‘. Es könnte aber doch eine uralte 
Anschauung von einer unpersönlichen höheren Macht zugrunde liegen. 
(Vgl. jetzt auch \WV. Schulze, K. Z. 55, 155 f.] 
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keine Schwierigkeit; es ist der gleiche Ablativ wie ın sar- 
guine, lapidıbus pluit, der durch das Griechische (raur&tw ver 
a)gitos #T4.), Germanische (got. rıyn.da swrbla ‚pluit sulphure‘). 
Slavische als alter Instrumental erwiesen wird (Brugmann. 
(rundr.? 2, 2, 535f.). — Muss aber, wer ein fulmen Jorvıs 
als belanglose Erweiterung von firmen in einem Gesetze nicht 
annimmt, nicht auch einen ‚poetischen Plural‘ fulmina statt 
Fılmen (dies setzt die Paraphrase) für das gleiche (sesetz 
ablehnen?” Fulmina als poetischen Plural gewiss (ein solcher 
könnte allenfalls in einer Sakrulformel seine Stelle haben, 
nicht ın einem Sakralgesetz). aber nicht /ulmina als Plural 
überhaupt. Nach dem erfolgreichen Vorstoss von W. Havers 
gegen eine rein begrifflich-rechnerisch-formale Auffassung des 
Plurals (Festschrift für P. Kretschmer, Wien 1926, 3% ff. ' 
lässt sich fulmina ın einem prosaischen Text ohne weiteres 
als ‚intensiver (sefühlsplural zur Steigerung des einem Worte 
an sich anhaftenden (sefühlstones‘ auffassen. Allerdings führt 
Havers gerade für Blitz keine Beispiele an (und es werden 
belegte Pluralformen der Wörter für Blitz auch in seltenen Fällen 
als gleichwertig mit dem Singular nachweisbar sein, da jeder 
Blitz sachlich als Mehrheit von Blitzstrahlen verstanden werden 
kann); aber es stehen nahe der Begriffskomplex von Nacht, 
Finsternis, Traum (röxtes, tenebrae, somni und der Plural 
sakraler Begriffe (numına. mönstra, prödigta, omina: Havers 
2.2.0. 49 48.) ). 

Vielleicht hat sich jedoch mancher Leser schon längst 
die Frage gestellt. ob eine Konstruktion, die bei plus und 
Impersonalien der gleichen Sphäre vorkommt, auch bei be- 
liebigen anderen Impersonalien möglich sei (dazu in anderer 
Weise, nämlich nicht als Ausdruck der Erscheinungsform 
z.B. des Regens in sanguıne pluit, sondern als wirklicher 
Instrumental neben Akkusativobjekt), und ob ein gewöhnlich 
persönlich gebrauchtes Verb wie ucc«do ohne weiteres auch 
unpersönlich gebraucht werden könne. lie Antwort aut diese 
Fragen gıbt meines Erachtens ein schon vor mehr als 20 Jahren 
erschienener Aufsatz des dänischen Sprachforschers H. Pedersen, 
der seinen reichen Inhalt unter dem Haupttitel ‚Neues und 
Nachträgliches‘ verbirgt (K. Z. 40 |1907; der Aufsatz trägt 
das Datum 16. III. 1905], 129 ff.; hier in Betracht kommend 
134— 173, besonders 154—138). Pedersen gibt S. 134f. eine 
reiche Auswahl von Beispielen für den Satztypus ‚unpersön- 
liches Verb mit Akk.-Obj. und Instrumental‘ aus dem modernen 
tussischen, z. B. aus Tolsto] veirom ofmösit gelos ‚der Wind 
trägt, die Stimme fort‘, wörtlich ‚mit dem Winde trägt es 
die Stimme fort‘, otcat derevom ubilo ‚ein Baum hat den Vater 
getötet‘, wörtlich ‚mit einem Baume hat es den Vater getötet‘. 


') Im Thesaurus finde ieh unter fulgur und fulmen für sin- 


eularisch gebrauchten Plur. nur die Stelle <fulgura comdita CIL. 
All 4219. 
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Das zweite Beispiel bildet eine genaue Parallele zu der oben 
vertretenen lirklärung von sı hominem fulminıbus occısit; der 
Unterschied liegt nur darin, dass im Russischen das direkte 
Objekt. da es sich um ein lebendes Wesen handelt, ım Genitiv 
steht und im Singular des Wortes für Baum gegenüber ful- 
minibus, beides für die Hauptsache unwesentlich. Besteht 
aber wirklich ein innerlicher Zusammenhang zwischen der 
Ausdrucksweise moderner Russen und der einer altrömischen 
Sakralbestimmung? Es kann allerdings bedenklich stimmen, 
dass. wie Zubaty a. a. O. 519 hervorgehoben hat, das Russische 
mit seiner Ausdrucksweise unter den slavischen Sprachen 
allein steht, und dass nur eine nicht-indogermanische Sprache, 
das Awarische im Kaukasus, eine einwandfreie Parallele zu 
bieten scheint. Aber der Gedanke, es könnte die in Iteide 
stehende russische Konstruktion von aussen her gekommen 
a verliert jede Überzeurungskraft durch den seitherigen 
Nac hweis, dass man sich im älteren Baltischen genau gleich 
ausdrücken konnte (S. Agrell, Zur Geschichte des idg. Neutrums 
|aus Bulletin de la societ&e royale des lettres de Lund 1925) 6| 
S. 22)1). Dadurch ist die Erscheinung nicht nur für das 
Litauische des 17. Jahrhunderts bezeugt, sondern ın die 
spätestens in die ersten Jahrhunderte n. Chr. zu verlegende 
baltisch-slavische Zeit zurückdatiert. Angesichts dieser Tat- 
sache darf man vielleicht auch den von Vedersen geltend 
gemachten altiranischen Beispielen etwas mehr Vertrauen 
entzegenbringen, als dies von Zubaty a.a. 0. 519f. und von 
Neckel, I.F. 21, 188,1 geschehen ıst. Die von Pedersen a.a.0. 
134 erklärte altpersische Stelle «pi-sim (nämlich kiram ‚das 
Heer‘) parıbara ‚es riss es ım Wasser fort‘ (d.h. ‚das Wasser 
riss es fort‘) zeigt allerdings neben dem transitiven unpersön- 
lichen Ausdruck einen Lokativ, der aber doch am besten 
mit Pedersen als Ersatz für einen Instrumental gefasst wird’). 
Auf jeden Fall beweist die Stelle den unpersönlichen (rebrauch 
eines gemeinhin persönlichen Transitivs. 

Weiter bieten die von Geldner, K. Z. 31, 319 ff. im 
Anschluss an eine Beobachtung von Caland, ebd. 30, S41f. 
31, 268f. gesammelten awestischen Beispiele für Instrumental 
statt Nom. vornehmlich aus den Gäthäs, aus denen Pedersen 


') Das eine russische Beispiel von Agrell (der übrigens den Auf- 
satz von Pedersen nicht kennt) stimmt zufällig auch inhaltlich zu der lex 
reqyia: jewo ubilo molnijei ‚es tötete ihn durch den Blitz‘. Das litauische 
Beispiel aus dem P’salter von 1625 ist dadurch besonders wichtig, dass 
der Übersetzer, was auf Deutsch durch ‚auch daselbst würde deine 
Hand mich leiten‘ übersetzt ist, selbständig wiedergibt durch ,‚(es) 
leitet mich durch deine Hand‘ (159, 10). 

°) Es ist nieht wahrscheinlich, dass man ursprünglich sagte ‚es 
riss (einen) im Wasser fort‘. Vielleicht liegt eine Mischung vor aus 
‚es riss (einen) ınit dem Wasser fort und ‚er schwamm im Wasser 
fort‘. Die elamische Redaktion hat nach Weissbach ‚in diesem Wasser 
ward er (der Feind) fortirerissen‘; die babylonische fällt infolge teil- 
weiser Zerstörung für die Stelle aus. 
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S. 136f. die zweckdienlichsten aushebt, allerdings nicht selten 
sichern ‚Subjekt‘-Instrumental neben Akk.-Objekt (gäthisch Y 
31,6. 43,16. 44,6. 46.5. 49,7, jünger Y 60,5. Yt 19,95). Aber 
die gäthische Stelle Y 48,1 zeigt neben dem ‚Subjekt‘-Instru- 
mental noch einen zweiten Instrumental in einer gewöhnlichen 
Verwendung des Kasus, beweist also, dass der ‚Subjekt‘- 
Instrumental hier schon für den Nominativ schlechthin ge- 
braucht ist, was also auch für die andern Fälle gelten kann. 
Für die in den gäthischen Beispielen neben den ‚Subjekt‘- 
Instrumentalen stehenden Verben liegt zudem unpersönlicher 
Gebrauch im allgemeinen nicht nahe. Dass bei den Gätbä- 
Beispielen vornehmlich Wörter neutralen Geschlechtes be- 
teiligt sind (nach Pedersen etwas Hochaltertümliches), würde 
allerdings gerada zu fulminibus stimmen!). — Auf der andern 
Seite ist Neckel, I.F. 21, 182 ff. zuversichtlicher als Pedersen 
selbst, indem er in den Instrumentalen: bei unpersönlichen 
Ausdrücken des Altisländischen im Gegensatz zu Pedersen 
wirkliche ‚Subjektsinstrumentale‘ sieht; ein Akk.-Objekt steht 
aber nirgends dabei. So sind, abgesehen vom Baltisch-Slavi- 
schen, die ausserlateinischen Analogien nicht so reichlich und 
vollständig, wie man sie wünschen möchte. Doch wäre eine 
Ausdrucksweise ‚es (d. h. eine höhere, ungenannte Macht) 
tötet einen mit dem Blitze‘ für eine primitive Auffassung 
auch an sich denkbar; Fälle wie sanguine pluit werden ur- 
sprünglich entsprechend verstanden worden sein (,‚es, d.h. 
eine höhere Macht, regnet mit Blut‘) ?). 


') Vgl. über awest. ‚Instrumentale‘ als Nom. (Vok. Akk.) auch 
J. Schmidt, Pluralbild. 259 ff. und Bartholomae, Stud. 11 124* (danach 
Reichelt, Awest. Elementarbuch 223f.). Neben den auseinandergehenden 
Erklärungen der hier und im Text genannten Gelehrten kann man jetzt 
für die ‚Instr.‘ von idg. o-Stämmen auch an die von Agrell nachgewiesenen 
neutr. Nom. Akk.Sg. auf -o denken; auslautende lange Vokale in den 
Gäthäs müssen nicht etymologisch begründet sein. 

?) Der Typus ‚Zeus (oder ‚der Gott‘) regnet‘ mag nach den Aus- 
führungen von k. Hermann der älteste für das Idg. nachweisbare sein. 
Damit ist jedoch nicht gesagt, dass er der absolut älteste gewesen ist. 
Eine Anschauung, die statt der späteren grossen Götter nur Augen- 
hlicks-, Sondergötter hatte, wird sich anders ausgedrückt haben. Eine 
Zeitlang mag man statt ‚es regnet‘ gesugt haben ‚der Regner regnet‘. 
So ist ‚jenes etwas .... in Atharvaveda IlI 25.1 durch ein quasi 
personifizierendes, aber keine wirkliche personifikation bezweckendes 
ultudäah ausgedrückt (im liebeszauber: uttudas tra ut tudatu, ma 
dhrthah sdyane sue ‚der herausstosser stosse dich heraus (es stosse 
dich heraus), halte (du es) nicht auf deinem lager aus‘)‘ Zubaty, K.Z. 
40, 516; vgl. dazu z.B. den römischen Aius Locutius. Hier liegt wohl 
der Ausgangspunkt vieler idg. ‚Abstrakta‘, Vorgangsbezeichnungen 
usw.; die mir vertraute Auffassung, dass den Abstrakta oft nomina 
agentis voraufgehen, jetzt Öfters Vai Hirt, Idg. Gramm. Ill. Was 
Szadrowsky, Nomina agentis im Schweizerdeutschen in ihrer Bedeutungs- 
entfaltung (Bachmanns Beitr. z. schweiz. Gramm. XII, Frauenfeld 1918) 
gezeirt hat, hat noch einen weiteren Hintergrund. — Als es noch keine 
Geschlechtsunterschiede, keine scharfe Scheidung zwischen Nomen und 
Verbum gab, musste der Ausdruck des Inhalts der Impersonalien 
wieder ein anderer sein. 
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Es bleiben noch die Worte ne supra genua tollito, deren 
Verständnis schon bisber im ganzen feststeht; die Bestim- 
mung sagt also: ‚Für den Fall, dass es einen Menschen mit 
dem Blitzstrahl erschlagen haben sollte, so soll man ihn nicht 
über die Knie heben‘, d.h. nicht höher als auf die Höhe der 
Knie des Hebenden; dabei kommt weder Ergänzung eines 
Objektes (Scaliger), noch Ersatz von lollito durch tollior 
(K.O.Müller) in Frage; ebenso ist der Subjektswechsel zwischen 
Vorder- und Nachsatz für das alte Latein nicht auffällig. 
Der Nachsatz ist, wie Voigt a.a.0. 564 gegenüber Versuchen 
bildlicher Deutung ausführt, ‚wörtlich zu nehmen, als Verbot, 
den Erschlagenen über Knieshöhe emporzuheben‘, wodurch 
‚aber gleichwohl, indem das Begräbnisritual und so nament- 
lich das Aufheben und Forttragen des Toten dessen Empor- 
heben erforderten, durch jenes Verbot folgeweise auch das 
private Begräbnis überhaupt ausgeschlossen wurde‘. Das 
Verbot habe aber zunächst ‚religiöse‘ Gründe. Worin diese 
bestehen sollten, wäre schwer zu sagen. Dagegen ist die 
primitive Anschauung, die vorliegt, klar. Über den Knien 
sitzt die Zeugungs- und Lebenskraft; sie könnte dadurch, 
dass der vom Blitze Getrofiene (in den der Blitz als Vertreter 
einer höheren Macht eingegangen ist) über Kniehöhe hinaus 
und in deren Nähe kommt, z.B. auf den Schoss genommen 
wird, Schaden nehmen. Damit hängen ursprünglich zusammen 
die deutschen Redensarten ‚den Kummer nicht über die Knie 
steigen lassen‘, ‚ein Leid um, unter oder neben das Knie 
binden‘, sich nichts daraus machen (DWB 5, 1424, wo auch 
auf ‚ans Bein binden‘ 1, 1384 verwiesen ist; Schweiz. Idio- 
tikon 3, 774 £.). 

Da zur Durchführung von iustae exsequiae der Tote 
höher gehoben werden muss als auf Kniehöhe (damit kommt 
man bei einer Bestattung an Ort und Stelle aus), so sagt 
der Schlusssatz der ersten Bestimmung im Effekt das gleiche, 
was ei iusta nulla fieri oportet der zweiten Bestimmung. Die 
beiden leges decken sich also inhaltlich durchaus. Während 
ältere Gelehrte in der zweiten lex eine jüngere Fassung der 
ersten sahen oder ein Stück aus anderer Quelle, hat sich 
Voigt a. a. O. 564 unter Hinweis auf oportet mit Recht für 
Annahme einer Interpretation entschieden. Wer die oben 
gegebene Erklärung für richtig hält, wird es begreiflich 
finden, dass die alte, ungewohnte Ausdrucksweise des Vorder- 
satzes und die später nicht mehr geläufige Anschauung im 
Nachsatze eine Erklärung wünschbar machten. Die äusser- 
lich allerdings modernisierte sprachliehe Fassung und die 
primitive Anschauung bürgen aber auch’ für die Echtheit der 
Sakralbestimmung (abgesehen von der Zuweisung an König 
Numa); die Formulierung eines archaisierenden Fälschers 
würde anders lauten. 


Bonn. Eduard Schwyzer. 
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Impomenta. 


Paul. ex Festo p. 108,18 M. i—96,14L.) bietet ‚impomenta, 
quası imponimenta, quae post cenam mensis imponebant‘. 

Die formelle Erklärung liegt auf der Hand: ein moderner 
Grammatiker würde statt ‚quasi imponimenta‘ sagen ‚aus 
*imposmenta und weiter aus "in-po-si-menla; vgl. Po-si-n 
posnöo pönö‘. Das steht übrigens im wesentlichen schon in 
der von Clericus besorgten Ausgabe von Daciers Festus-Kom- 
mentar; Dacier hatte geschrieben ‚a pono ponimen, pomen, 
pomenlum et inpomenlum, ut a moveo morimen, momen, mo- 
mentum etc.‘; Ulericus bemerkt dazu: ‚Non ponimen a pono. 
sed posimen, posmen, pomen. Nam ipsum Pono contractum 
ex posno* (p. 462). 

Die Durchsichtigkeit der Bildung ist kein Grund, das 
Wort unverwertet zu lassen. Ist es auch für die Lautlehre 
belanglos, verdient es doch in der Stammbildungslehre etwas 
mehr als blosse!) Erwähnung, da es unter den Wörtern auf 
-mentum und -men keine ganz genaue Parallele hat. Denn 
docimen, genimen, vegimen, sedimen, specimen, legimen uni 
einige auf -imenlum ausgehende sind nur äusserlich ähnlich 
und teilweise sicher junge Nachbildungen nach Mustern mit -ı-. 

Dies gilt gerade für das anscheinend hochaltertümliche 
genimen, das dem ind. jani-ma zu entsprechen scheint wie 
geni-tor neben ind. jani-tar steht; aber die junge Bezeugung 
von genimen schliesst dies aus (alt ıst vielmehr germen = 
ind. janma). Was in genimen nur scheinbar vorliegt, näm- 
lich zweisilbige Wurzel, ist für columen (woneben jüngeres 
culmen) einigermassen wahrscheinlich, für alimentum (neben 
alımonıa -ıum alılus, anderseits almus altus, junges almen! 
und dmolumentum (neben emolitus) wenigstens möglich: aber 
auch diese beiden müssen nicht das -7- (-u-) der zweisilbigen 
Wurzeln enthalten, sondern sind vielleicht erst im Lateinischen 
zu alö cmolö gebildet. Im letzteren Falle waren die Muster 
die Bildungen auf -ı-nen(tum) zu den (ursprünglichen) Kausı- 
tiven auf -cit)o: docimenitum) (bzw. -um-), monimentum (bzw. 
-um-), alte *forimentom "morimen(tom) *lovimentom (Stolz 
Leumann 85) für historische fömentum mömenilum) tömentum: 
auch diese waren nicht uralt, sondern hatten sich erst. zum 
Perf. auf *-i-vat und Ptz. auf *-i-fos eingestellt (z. B. *docı- 


var : "docı-tos : *doci-men) nach dem Vorbild von -r-var:-wlos: 


-a-men(fom), -Üvar : -i-tos: -ı-menilom), -u-val : -u-los  -umel- 
(tom), ‘Typen, die selbst wieder von alten primären Verben 
auf -@-, -1-, -- aus auf abgeleitete sich ausbreiteten. (Aber 
nocumentum, das im gleichen Verhältnis zu (noceo) nocu 
noctturus zu stehen scheint, ist naclı seiner späten Bezeugung 


!) Die Worte ‚etwas — blosse‘ musste ich beifügen, als ich nach- 
träglich bei Stolz, Hist. Gramm. 1, 500 das Wort mit der nicht zu 
verfehlenden Deutung *impes(ömenta genannt fand. 
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wieder jüngere Nachbildung nach documentum monumentum 
oder besser, weil auch semasiologisch verständlich, nach dem 
gegensätzlichen emolumentum.) Während alimentum emolu- 
mentum und selbst das ganz späte genimen die Ptz. alitus 
molitus genitus neben sich haben (und lömentum wohl erst 
zu lötus gebildet ist, nie *lowi-mentom gelautet hat), ist 
-i-men(tum) (bzw. -um-) auch ohne die Möglichkeit der An- 
lehnung an ein Ptz. auf -stus (und ein Perf. auf -«:i) weiter 
getragen worden, teilweise schon verhältnismässig früh: zugu- 
mentum (Cato, -umentare Vitr.)'), offerumenta f. (Pl., Plaut. 
Rud. 753), regimen(tum), sedimen(tum), specimen, tegimen(tum), 
extergimentarium. Bei altbezeugtem specimen mag das Präs. 
specio beteiligt sein (vgl. nunc specimen specitur Plaut. B. 399 
Cas. 516); die auf -gim- (-gum-) hatten gegenüber gesprochenem 
-ym- (als gutturaler Nasal+ m; vgl. die umgekehrte Schreibung 
sublegmine Nemes. u. A. für sublemine)?) den Vorzug der 
Deutlichkeit ; ein "sedmen hätte eine sonst nicht übliche 
Konsonantenverbindung ergeben (ofendimentum, für das die 
gleiche Betrachtungsweise möglich wäre, hat Leumann bei 
Stolz? 242 beseitigt); ein *offermenta hätte vielleicht an 
‚fermen(tum) erinnert (wofür mit Muller fer(e)men anzusetzen 
zum mindesten keine Notwendigkeit vorliegt), während die 
Augenblicksbildung oferumenta nicht zu verkennen war?). 
Immerhin erscheinen auch die ‚undeutlicheren‘ Formen zug- 
mentum (et paries CIL V1 24710, spät), regmen (mobile, metrisch 
ebd. VII 2, spät), Zegmen (Lucr.; bei Liv. Tac. nur als Plur. 
tegmina neben Sing. tegumen: künstlerische Vermeidung einer 
Folge von vier Kürzen, wozu stimmt, dass specimen tegimen 
in älterer Zeit nur als Nom. Akk. belegt scheinen?). Jung- 
bezeugtes extergimenlarium (‚Abreibetuch‘ Gl.) ist klärlich 
etymologisch deutliche Bildung gegenüber exrtermentarıum 
(Varro). 

Aber auch ein *po si-men, mit wurzelhaftem, altem -;-, 
kann nicht uralt sein, indem die alten Bildungen mit -men- 
starke Stufe der Wurzel aufweisen (germen sömen). Also ist 
entweder ein altes sei-men (das später *stmen lauten würde) 
nach si-tos durch simen ersetzt (wie hellenist.-griech. xolıua 
nach xortos für ursprüngliches *xoeZua eingetreten ist, das 


!) Der Ansatz iüg. mit Kürze wird richtig sein; dann ist aber, 
da iügum coniug- hier ausser Betracht fallen, noch ein Ptz. *iuctos 
(unberührt von der Lachmannschen Regel und ohne das präsens- 
bildende ») als Ausgangspunkt anzunelimen. (Aber rätisch güt, fem. 
gütta ‚angeschirrt, das Mahlow, Neue Wege 286 ebenfalls auf lat. 
*juctus zurückführt, kann, wie mir Meyer-Lübke bestätigt, erst rätische 
Analogiebildung sein). 

2) Dazu Stolz, Hist. Gramm. 1, 314f.; Sommer, Handb.? 253; 
auch ebd. 230 über exagmen; vgl. weiter agmentum unter ammentum 
(Thes.). 

3) offerumenta zeigt auch, dass man die Bildungen auf -imentum 
auf den Präsensstaınm bezog. 
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lat. dis-crtmen : *-critos entspräche; s. Wackernagel, Sprachl. 
Untersuchungen zu Homer 76,1), oder *p»o-s?-men ohne weiteres 
zu no-si-tos gebildet. 

Bildungen auf -men(tum) zu verba composita erscheinen. 
ohne einen indogermanischen Typus fortzusetzen, im Latei- 
nischen mit Beginn der Überlieferung. Teilweise war den 
Sprechenden schon früh nur noch die Präposition verständ- 
lich; auch der modernen Forschung können die Schlussglieder 
in solchen Fällen Schwierigkeiten machen, durchaus in ab- 
dömen, sufflämen, während in contämen (spät bezeugt, aber 
durch altes conlaminire vorausgesetzt), erimen nur über die 
formelle Präzision Meinungsverschiedenheiten bestehen). 

Mehrfach fehlen neben den zu Komposita primärer Verba 
gehörenden Bildungen auf -men(fum) entsprechende Simplicia 
(oder sie erscheinen als sekundäre Bildungen der Spätzeit): 
coagmentum (mit -menlare, wohl als coigm- zu couctus ge- 
bildet, ohne Wortbildungszusammenhang mit agmen, eramen), 
decermina (dicuntur quae decerpuntur purgandi causa. Paul. 
ex l'. 63,19 L.), ex-, recrömentum zu (cerno:) crört (aus 
*crei-var, wozu das isolierte dis-crimen, mit dem crimen 
nur zufällig übereinkommt) ?), af-, ef-, praefimen (fümen 
spät), offerumenta f., af-, in-, per-flämen (etymologisch 
verschiedenes /lımen ist m.), a-, cognömentum (dagegen 
agnömen cognomen ursprünglich zu nömen), adiimentum 
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1) Nach iouamenta sind die Grundformen *contägsmen, *ex- 
ägsmen, doch wohl mit ä wegen an(h)elo exilis subtel (Stolz* 69, 3). 

”) Da ein recerno nicht belegt scheint, wird recrementum (Ab- 
gang, plumbi, farris, auch von animalischen Exkrementen) zu excre- 
mentum (Abzang: Auswurf, Kot) zugebildet sein. Dass letzteres teil- 
weise (excrementa oris. narium. Tac.) zu screare gehören soll (Walde: 
Muller) ist wenig glaubhaft (für die Römer gehörte jedenfalls excre- 
mentum ‚Ausscheidung‘ mit excerno zusammen, und als Ausscheidung 
lässt sich auch der Auswurf aus den Atermorganen bezeichnen); zudem 
sieht man nicht recht ein, was gewonnen ist, wenn man screare doch 
wieder zu cerno zieht (s-Form skr@ neben kre: diese letztere Form 
ist aber gar nicht belegt, da crevi auf *creivasi zurückführt, cretum 
erst nach ervi für älteres certun eingetreten ist). Da würde ich 
vorziehen, screare an ein anderes skr@ anzuknüpfen, das im Germa- 
nischen (mhd. schrrejen\ vorliegt. Formell wäre ein lat. scröjä- völlig 
ein ahd. *serijon.; die mundartlichen Formen des prät. Ptzs. weisen aber 
auf ahd. *scrien (aus *scrijan), eine immerhin nalhestehende Bildung. 
Die Bedeutungen stehen stärker ab. Mhd. schrejen ‚spritzen, stieben, 
von Regen, Blut, Schweiss, Feuer‘, lebt noch fort in schweizerd. Mund- 
arten in den Bedeutungen intr. ‚rauschend herabströmen; in scharfem 
Strahl ausströmen‘, tr. ‚Flüssigkeit (aus dem Munde) ausströinen, 
sprühen lassen‘, im baır. Wald in der Bedeutung ‚hageln‘; s. Schweiz. 
Idiotikon 9, 1439.42. Lat. screare Plaut. (auch screätor m.). Ter. 
(scre«tus m.: heisst ‚sich räuspern‘. doch screa neutr. pl. ist ‚Aus- 
wurf® (scraptae ... diceebantur ab /hjis quae screu idem appella- 
hbant. id est quae quis excreare solet (Paul. ex F. p. 448,6 L.); ex- 
screare (auch in Ableitungen gut bezeugt aus Ia/Ip) ist ‚sich aus- 
räuspern, ausspucken‘. Die Bedeutung der lateinischen Wörter lässt sich 
mit der der germanischen vermitteln, wenn ‚sich räuspern‘ gegenüber 
‚ausspucken' sekundär ist. 
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(Turimen, -mentum spät). ablegmina (partes extarum,. quae 
dis immolabant. Paul. ex F.19,20 L.), ab! imentum (lömentum, 
!«- ın anderer Bedeutung), ömolumentum, experimentum, 
assumentum. sublemen (zu tex-o), de-, in-, inler-, retri- 
mentum zu briwi : trilus!), rerimentum (Umschlag am Kleide, 
spät zu nicht belegtem *revzeo. doch wohl unter formellem 
Einfluss der in der Bedeutung abstehenden vimen, -mentum). 
Einmal kommt auch das Verb nur als zusammengesetzt vor: 
offimentum, suffimen(tum) zu of- suf-fire. 

Doch kann dies alles auf Zufall beruhen; es begegnen 
auch vollständigere Reihen (-men, -mentum zu Simplex und 
Kompositum): augöre : augmen(tum), adaugere: adaugmentum, 
cre-scere : crementum, con-, de-, er-, in-cröscere : cun-, de-, eX-, 
incrömentum??), pangere : pagmentum, "propingere (für *pro- 
pangere) : propagmen, altes plere : *plömen (vorausgesetzt durch 
pleminire, Brugmann Grundr.? 11 I, 235), com-, ex-, im-, sup- 
plere: com-, ex-, implömentum, supplömen(tum), secüre: segmen, 
ab-, praesecrre : ab-, pracesegmen, sternere strävi sirätus : strä- 
menitum), substernere : substramen(lum), langere : "tımen in 
"timinare (nach intiminitus Hor. c. 3, 2, 18 anzusetzen)?), 
conlingere : contimen, -minare (aber spätbezeugtes aflırıminare 
wird trotz aftıingere erst zu conluminare gebildet sein, was 
sicher ist für ebenfalls spätes intimindre, woneben intingere 
fehlt); statt daminare Paul. ex F. p. 363(b)13 M. lesen die 
neuern Ausgaben /emerare), tegere : teg(i\men(lum), integere: 
integumentum. 


Aber *in-po-simentom enthält zwei Präverbien. Dafür 
gibt es von primären Verben als Gegenstück nur cooperi- 
mentum, das erst zu älterem cooperire gebildet wurde wie 
cooperculum coopertörium (operimentum operculum schon alt. 
opertörium spät). Denn super-indümentum steht zu ındu- 
mentum wie super-augmenfum zu augmenlum, ante-pagmentum 
zu pagmentum?). Die Doppelkomposition beruht wenigstens 


') Dazu fehlt allerdings ein *lrımention. Aber das alte Latein 
kannte eine ältere Bildung fermentum (vom kürzern Stamme ter), für 
Plaut. B. 929 bezeugt durch Fest. 498,20 L. 

?) Auch Dim. incrementulum, das einzige Beispiel eines Diminu- 
tivs zu einem Worte auf -menitum). 

*) Man kann freilich schwanken, ob Horaz für seine Huldigung 
an die virtus einen feierlichen archaischen Ausdruck hervorgezogen 
oder ob er das vor seiner Zeit bezeuete incontaminatus (Varro: zu 
einem ins Metrum passenden und zugleich diehterisch prägnanteren 
Wort umgestaltet habe. 

*) So schon Brüch, Zeitschr. f. rom. Phil. 45, ST f. 

°) Vgl. auch spätes defrumentum ‚Nachteil‘, nicht zu defrui, sondern 
mit pejorativ-negierendem de zu frimentum in der nicht belegten, dem 
Verbum frui entsprechenden Bedeutung. Porzig IF 42,269 fasst so auch 
suffliımen subtemen exumen. Das neben subtfemen stehende subtilis 
gehört allerdings sicher zu subtexo, ist aber für subfemen so wenig 
beweisend, wie das in der Bedentung gesonderte er:lis (:erigo) für 
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in Fällen wie cooperire, ampönere, insurgere, den von Wacker- 
nagel, Vorles. über Syntax Il 168. 190 besprochenen dividere 
und recognoscere darauf, dass das einfache Kompositum nicht 
mehr als solches, sondern als einfaches Verb empfunden 
wurde. Aber zu diesem ‚einfachen‘ pönere gibt es doch auch 
echte Doppelkomposita, die etymologisch dreifache sind: re 
compönere, superappönere, impönere. In einzelnen von ihnen 
kann übrigens pönere an die Stelle von sinere getreten sein 
(in der ursprünglichen Bedeutung, die sich ausser in pos(iinere 
im Ptz. situs erhalten hat); sicher ist dies für propönere, 
so dürftig das Exzerpt ist, durch ‚prosita proposıta‘ (Paul. 
ex F. p. 252,19 L.). So wird man dösinere einmal auch in 


exımen. Aber die bei den beiden ersten angenommene Verwendung 
der Präposition ist nicht ohne Bedenken. Die Komposita, die sicher 
sub vor Nomen enthalten, bezeichnen gewöhnlich ein zweites Exemplar 
des Grundwortes, das sich räumlich unter dem ersten befindet: swb- 
cortex (untere, innere Rinde. Veget.), -Jabium (eig. Unterlippe, als 
Ptlanzenname = Hundszunge. Ps.-Apul.), -mentum (Unterkinn. G].). 
-ucula (Unterkleid. Plaut.; vielleicht aus s#d + auf vergleichenden 
Wege zu gewinnendem *ic(u)la, da subuere nicht belegt; dagegen 
indücula Plant. Epid. 223 zu induere, wohl Augenblicksbildung für 
indümentum, dessen allgemeinere Bedeutung es doch wohl hat). Alt 
sind nur das nicht eindeutige subücula (sublaminäs, Unterbleche, Cato 
r. r. 21,3 ist in den neueren Ausgaben durch sub lamminas ersetzt) 
und die immerhin nahestehenden Bildungen mit sub- von Bezeich- 
nungen der amtlichen, rechtlichen, beruflichen Stellung zum Ausdruck 
einer unteren Rangstufe, die in neueren Sprachen Nachbildungen oder 
doch Parallelen haben, z. B. subvas (Unterbürge. XII tab.), -custos 
(Unterwiächter. Plaut.), -heres (Untererbe), -regulus (Unterkönig). Zu 
subcortex usw. würde subtemen ‚Unterfaden‘ (nach Porzig) allenfalls 
pissen (doch heisst das obere Komplement nicht *timen, sondern 
stımen, und das subtlömen befindet sich nicht durchaus ‚darunter‘, 
wohl aber kann man von ihın durchaus sagen subtexitur). Dagegen 
wüsste ich bei sufflimen = ‚Unterbalken‘ nicht, was das obere *flımen 
sachlich sein sollte. Komposita mit sub-, die das Grundwort nach 
unten versetzen ohne Rücksicht auf ein oben befindliches Exemplar. 
sind durch altes suffiscus = marsuppium (Fest. und Panl. 402. #. 
404, 11 L.; eig. ‚unten angebraclıter fiscus‘?) kaum erwiesen, sicher 
nicht durch subhircus (Achselhöhle, nach Georges eig. = ‚der Stiuk- 
bock unten‘! Isid. XI 1,65 L. subhircos für alas erklärt sich viel- 
mehr aus einen adj. Possessivkommpositum ‚hircus darunter habend', 
worunter hircus ist). So wird man doch auch für sufflimen an ein 
verbales Kompositumn mit sub- als Grundlage denken ımüssen, wenn 
auch die Mittelsilbe unklar bleibt ($2ao in idw passt doch nur 
lautlich). Möglich, dass Sachforschung weiter führt (diese wäre auch 
für subscis erwünscht, das formell zu *subscidere steht wie incüs 
zu incidere). Exumen ist nach Porzig ‚das draussen befindliche 
agsmen‘. Die Bedeutunz ‚draussen‘ hat ex auch in ercubare -iae. 
in alteın exesto (dazu Wackernagel, Vorles. über Syntax II 10. 
Exquiliae, in Komposita wie expers (‚seinen Teil draussen habend') 
-peculiatus, -sanguis, aber zu Porzigs ‚agmen quod ex-est‘ könnte 
ınan, was aas Verhältnis der Glieder betrifft, höchstens die späten 
excurator (‚qui exiit e curatoris offieio‘), -duumvir, -patricius, -quae- 
stor vergleichen, die, im Griechischen ohne Parallele, in neueren 
Sprachen Schule gemacht haben. Aber da exumen in den Bedeutungen 
‚Zünglein an der Wage; Untersuchung, Prüfung‘ ohne Zweifel zu exiger® 
gehört, wird ıman sich auch für die Bedeutung ‚(Bienen-)Schwarm‘ mit 
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der Bedeutung gebraucht haben, die das spätere depönere 
hat; dies wurde der Ersatz in der eigentlichen Bedeutung. 
während in der übertragenen desinere bei sinere blieb. 
Entsprechend lassen sich die meisten Komposita von ponere 
auffassen, und man würde nach heute verbreiteter Anschau- 
ung auch wohl gut verstehen, dass man statt *"consılus 
disıtus *obsılus "praesitus "resitus "subsitus wegen der Homo- 
nymie der nach Durchführung der Vokalschwächung gleich- 
lautenden Formen zu conserere consevt usw. lieber die deut- 
lichen compostius usw. bildete; doch haben sich desitus zu 
desinere und drsitus zu drserere (schwach belegt, wenn auch 
vielleicht zufällix), die beiden dissilus (zu *dissino und (lissero) 
nicht gestört. Ein Gegenstück zu diesem Verhältnis von 
sinere (als älterem) zu pönere (als jünzerem Ersatz) bildet 
das zwischen luere und solvere bestehende !). 

Die Bedeutung von impomenta ıst nach Mau RE. II 
1896 ‚mensae secundae‘, Nachtisch. Dafür mag ‚post cenam‘ 


der alten Auffassung als ‚Auszug‘ begnügen können. Zu den bespro- 
chenen Verwendungen von sub und ex in der Komposition bietet das 
Griechische einige Parallelen. Zur Reihe subcortex stellen sich or- 
€/aıov (Ölsatz. Hipp.), üro-Perap (innere Handtläche unter dem Ballen. 
Gal. Poll.), -zoıZis, -x0120» (unteres Augenlid. Iuf. Eph.), -vegein, 
(Wolken im Urin. Gal.), ör-orog (untergesetzter Haspel. Hipp.?), Uno- 
zoAıs (Unterstadt. Bekker anecd.), dropows (Riss, Spalt unten im 
Boden. Schol. Ar.), alle jung im Vergleich zu “Y.xo-$iBag im Schiffs- 
kataloe B 505 (auch #706 ®Gir3as verstanden Strab. 9, 532 p. 412). 
Zu subvas u. &. stimmen Ör-aeyos (seit Hdt.; das Verb ın ent- 
sprechender Bedeutung erst spät), -epr,!aoyos (ATT.), -nedıns (seit. Hdt.), 
bro-xunnAos (Phil), -Aoyayos (Nen.); dazn auch öro-zenjrn ‚Unter- 
= ‚Nebenquelle (Eun), ferner einiges Naturwissenschaftliche (wie 
draieros, broyoıgis) und Grammatische (örodıawıs/i,, wonach auch 
orooriseir, lat. subdistinctio, -divisio mit den entsprechenden Verben). 
Im Wert von &5o steht &x in ‚Possessiv'komposita (£#3105, -pıLos, -nıv 
E5aodoo;, ESiozıos) und in hypostasierten (&aarnvos, Eronordo; — Ew 
L)s oxnvis, 1a» grordamw). Eine Parallele zu dem ‚aussen befindlichen‘ 
aumen wäre E£röpa, wenn der ursprüngliche Wortsinn wirklich ‚aussen 
betindlicher Sitz‘ gewesen ist. 

!) Das Altlatein kennt noch deluere und reluere für klassisches 
de-, resolvere (deluit soluit, a Graeco deaAverw» Paul. ex F. 64,26 L., 
reluere, resolvere, repignerare. Caecilius in Carine (105): Ut aurum et 
vesteın quod matris fuit, reluat, quod viva ipsi opposuit pignori Fest. 
352,1 L.) Seit es auch de-, reluere ‚abspülen‘ (das erste bei Lieinius 
Macer, das zweite bei Gellius) gab, zog man de-, resolvere «den gleich- 
bedeutenden de-, reluere vor: das mag zunächst ganz einleuchtend sein. 
Aber diluere hat sich neben dissolvere trotz der Konkurrenz von 
dıluere ‚abspülen‘ (nebst diluvies, -ium) gehalten, und neben dem 
alten luere = Aveı» ist luere als Abzweigung von lavare (s. W. Schulze 
K.Z. 40, 117 ff.) als Simplex nur spärlich vertreten. Dazu kommt aller- 
dings, dass vorklassisech die Perfekta der beiden dıluere verschieden 
sind (-Mei: -lavei: 3. W. Schulze a.a.O.). Der allgemeine Parallelismus 
wit sinere: ponere schliesst bei luere: solvere Verschiedenheiten im 
einzelnen nicht aus. Der im Romanischen öfter zu beobachtende Ersatz 
von Simplieia durch Komposita ist schon altlateinisch. Aber man darf 
weder hier noch dort von einer Tendenz sprechen; es handelt sich un 
einzelne Beispiele mit besonderen Bedingungen. 
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sprechen, das bei der abweichenden Auffassung von Dacier 
nicht verständlich ist: ‚fuisse suspicor, ut imponere, ita ut 
impomenta ea dicta fuerint, quae diis offerebantur. Ovid. 
(Fast. 1,127) Cereale sacerdos imposuit libum‘. 

Formell liesse sich ein pömentum auch mit pöculum 
pötus zu bibo ziehen oder dem griechischen z@ua Deckel 
gleichsetzen; in beiden Fällen bliebe aber i%- unverständlich. 


Bonn. Eduard Schwyzer. 


De Galatonis tabula. 


Aelianus var. hist. XIII 22 duo opera in honorem Homeri facts 
commemorat, priore loco aedem Homeri his verbis: ITroAleuaios 6 
Bıkondıwp xaraoxevaoas "Ounop vewv, adıöv ulv nal» nalus Exd- 
Yıoe, nünip Ö& rüs ndieıs negıdoınoe voü dydiuaros, 60a dvıınooür- 
zaı od 'Ounpov. Doctiuscule et hoc opus videtur esse excogitatum et 
multo magis illud de quo posteriore loco exponitur: TaAdıwv ö2 d Lw- 
yodpos Eypane sdv utv "Oungov adıöv duoünra, vovs ÖL AAAovs noımıas 
z& Eunmeoufva dovouesvovs. Atque Adolfus Michaelis quidem in Sprin- 
geri enchiridio artium I 1907 p. 350 de hac tabula scripserat: ‘der 
Maler Galaton verspottete grausam die Dichterlinge, die die 
Abfälle Homers aufschlürften’ qua in sententia Paulus Wolters in 
editione XI anni 1920 p. 396 pro verbis die Abfälle maluit edi: den 
Ausmwurf. At in novissima editione merito haec talis descriptio tabulae 
omnino omissa est. Carolus Robert autem in encyclopaedia philologa 
s. v. Galaton similiter exponit de illa tabula, auf der Homer dar- 
gestellt war, wie er sich übergibt und die übrigen Dichter das 
Ausgespieene verschlingen, Augustus Kalkmann denique Mus. Rhen. 
XLII 1887 p.520 pari nodo: man scheute sich nicht inquit als Bild 
auszumalen, wie Homer sich übergibt, während andere Dichter 
zu sich nehmen, was er von sich gegeben. Qui dissentit ab eis, qui 
hanc tabulam, quam appellat ein ekelhaftes Bild, re vera arbitrentur 
ab homine fuisse pietaın, fietamque potius a sophista umbratico iudicat 
esse eam neque umquam luci palam in pergula pictoris expositam. 
Qua in re nos quidem nolumus eius sequi iudicium, nisi quod recte 
negavit, talem, qualem hi quos nominavi philologi interpretati sunt, 
a picetore Graeco umquam confectam fuisse pieturam. Nam Aelianus 
de pictoribus et de pieturis copiose passim egit in variae historiae 
voluminibus, memoravit Pausopis tabulam, Ialysum Protogenis (XIV 15 
X1Il 41), memoravit Zeuxin Apellem Polygnotum Parrasium alius, usU8 
seriptore IJubae simillimo, idem in eodem opere copiose plastas tractavit 
et toreutas, citharoedos et athletas. Melius tamen locum interpretatus 
est Aeliani Otto Rossbach eadem qua Robertus scripserat pagina s. 8., 
cui Galaton appellatur ein Maler, von dessen Werken wir nur eine 
Karikatur kennen, einen speienden Homer und die übrigen Dichter. 
welche das Gespiene schöpften ... der ... vorher erwähnte Tempel 
des Homer ... ist nur wegen des Gegensatzes zu der widrigen 
Verhöhnung genannt. Nam reetius quam illi hie vertit vocabula 
Govou£vovs et rovs dAAovs, cum dpdeodaı: non possit esse neque 
aufschlürfen neque verschlingen neque zu sich nehmen, sed haarire 
in suum usum sive arutaenis, quae Latine dieuntur aquales (Lucil. 17), 
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eive urnis sive situlis. Atque ex huius verbi interpretatione recta 
exordiri debebit interpres tabulae, non ex falsa interpretatione ver- 
borum duoövra et dunneoueva. 

Iam quaeramus oportet sitne revera credibile Graecae gentis 
hominem effinxisse divini vatis caput sanctum “saniem eructans et 
frusta cruento per somnum commixta mero’, reliquos Musarum alumnos 
foedas ore summi poetae reliquias eiectas cupide appetentes. Fufae 
ıns BöeAvoias, apage, inquam, ne barbarus quidem talia excogitare 
est ausus. Interpretatione succurrendum est, ne lector abominetur 
hance paginam taedio succussus Atque Homerus primus A 249 z00 
xal ano yAwoons ueiıros yAvalov dEeev addn, unde posteri Adyw» 
vsaua Em do» deduxere, qua de locutione egere interpretes ad 
Plat. Tim. p. 75E. Pindarus Nem. 3,76 propinat dw doidıuo», 
zoslup Adyp olov Aluvoav dxorv dnoxÄdoaodaı Socrates sese 
gestire pronuntiat in Platonis Phaedro p. 243D. Tum et cantores 
et oratores ipsi fluere dicuntur apud Atticos veluti Cratinus, qui 
noAlp devoas nor Enaivgp legitur (Aristoph. Equit. 526) similis ora- 
tori INidwvmı ... noAlo deovus nad’ buwv (Demosth. de cor. 136). 
Qua figura nemo Cratino facetius usus est, qui de se ipse histrionem 
induxit praedicanteım his versibus (fr. 186 K.): dva& ”"AnoAlov mv 
!nav av devudınv. xarayodcı nnyal, Öwdexdxpovvo»r Tö Oröua, 
TAwoös &v 15 gpdpvyı ... el un yüp Enıßice vis adıod zd ordua, 
Gravıa tadıa xaraxivoeı nomuacıv. (uam ipsam oris loquelam 
facilem et volubileın si quis &ueiv i. e. vomere appellavit, nihil 
ille quidem aberravit ab ea via, qua ipse Homerus primus fuerat 
ingressus. De oratione temere effutita hoc verbum dietum esse in 
apopthegmate apud Eunapium vit. soph. (p. 82 Boiss. edit. Amstelod. 
1822) ws odx eloi zwv duovvınv dAAa ıwv dxoıBovvıwv expositum est 
in thesauro 8. v. Zueiv, simili modo Latine scripsit Martialis XL 90,6: 
Accius et quidquid Pacuviusque vomunt. Sine vituperatione tamen 
usus erat eodem vocabulo, propterea quod melius aut brevius praesto 
non erat, Aeliani auctor. Latinos porro de poeta dixisse cum flueret 
‘(qua de locutione supra egimus LAÄXIV 1925 p. 114) satis notum, 
nec ıninus inclaruit M. Tullii sententia teste Plutarcho (Cic. 24 med.) 
qui seripsit (Acad. II 38, 119): veniet, flumen oralionis aureum 
fundens, Aristoteles. Aristotelis huius qui pinxit imaginem quomodo 
pingere potuit artifex, nisi ore flumen aureum evomentem? Eodem 
modo opinor, quo Tiberinum patrem, qui flumen vomit in mare sul- 
sum (Enn. ann. 142). Accedit, quod ipse Hoınerus pater cum Oceano 
patre, fluminum omnium auctore et rivorum, comparabatur, cuius rei 
testimonium legitur Graece scriptum apud Dionysium Halicarnassensem 
(de compos. verb. cap. 24 p. 121 Us. Rad.) his verbis: xopoyn ur 
obv Andvıwv nal 0xRonös, E5 oÜ neo nävıes noruuol xal ndoa Yalavoa 
ai naoaı xpnjvaı, dixalws Av "Uunoos Aeyoıo ... ımv Ö’dAAw» Öooı 
2» aurıv yeaoınıa Enerndevgav, Dorepoı iv Ounoov uaxop, rap’ 
Ensivov Eberalduevor gYalvorı’ av, nad” Eavıovs ÖL el Yewpoin us 


abıov;, a5ıodearoı ... Sınolzopös te xai Afxaiog ... Sogonklis.. 
“"Hoodoro; ... Anuooderns ... Anmörgıuos ıe nal 1lAcımv xai Agı- 


ororeins. Ubi zwv(d’) d}Awv, qui Homero comparantur, non soluımn 
poetarum personae spectantur, sicuti apud Aelianum I. 8. 8., sed se- 
euntur poetae historiei oratores philosophi solemni ordine, quem non- 
numquam neglexit Dionysius: «qua de re vide huius voluminis p. 224. 
Eundem ordinem servat Quintilianus libro X, ubi 1,46 de Homero 
legitur: Hic enim, quemadmodum ex Oceano dicit ipse (D 196) 
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comnium> amminmn fontinmnque cursus inilium capere, ummibus 
eloquentiae partibus exemplum et ortum dellit. 

Neque igitur mirabimur, quod apud Longinum (de sublim. 13,5) 
Ounoixwraro; indueitur d I/Adıwm», dad tod Qumeıxod xeirov vdnaro: 
eis adbröv uvolas Övas naparporas Anoyerevodueros. Qui non, sieuti illi 
omnes (zalatonis poetae, ex istius Oceani undis immensis urna hausis:e. 
sed inde innumeros quasi rivulos in sua praedia derivasse traditnr. 
Attulit praeterea Otto Rossbach vir doctissimus 1. s. 8. carmen ana- 
paesticum de Homero editum Berliner Klassikertexte V 2 (1907) p. 4.134, 
quo laudatur quod riw .... dydırov ardıiv.... aövros rıs Örws Ertunasz 
@Akoıs ... Pwoi» Er’ äxras: unde intellegitur non Furinm tantum- 
ımodo ausum esse divere Juppiter hibernas cana nive conspuil 
Alpes. Maxime vero huie quaestioni suceurrunt Manilii versus I] Sseyy. 
qui de Homero: caiusque ex ore profusos Ommnis posterilas latices 
in carmina duxit: amnemque in tenues ausa est diducere rivos. 
unius fecunda bonis. Ad quem locum brevissime adnotat J. J. Sca- 
licer in editione posteriore (Argentor. 1655 p. 101): et nescio an 
alluserit ad historiam Ael. v. h. XIII 22. Immo, opinor, intelleximus 
Galatoneın novisse doctorum tales de Homero landes, quales attulimus. 
neque irrisionis insectationisve quidquam in illa tabula infuisse, sed 
eum auctorem, quein sequitur Aelianus, male illud elegi-sse vocabulum 
Eueiv, quod aliud aut non potuerat reperire ant noluerat adlibere 
veluti zröeıw. Uuius vocabuli de significatione nonnulla colleeta sunt 
in adnotationibus eius, quam supra signifieavimus Eunapii etditionis 
pp: 365. 595. Noluit nempe Üicero ]. s. s. scribere flumen orationts 
aureum evomens Aristoteles sieuti scripsit Philipp. V 20 orafionem 
ex ore impurissimo evomuit: Aelianique auctor tabulam, hoc ipso 
verbo dum utitur. satis elare desceripsit. In qua Homerus anreum e& 
ore profundens orationis flumen conspieiebatur, quo modo Poinpeiis ex 
ore Silenorum aliorum fluebat aqua (cf. A. Mau Pompeii Leipz. 1%% 
p. 233), Romae os marmoreum ingens, quod appellatur volgo bucea 
veritatis, in similem usum antiquitus confeetuın ereditur esse. Verbum 
denique dodsodar, quod coniungitur verbis &x anyis, drö roö ror«uod 
similibus, non est quod moneam proprie diei de aquaın haurientibus. 
Nempe haurire poetas ex Homero hodieque audiınus dici. 

Bonnae. Fridericus Marx 
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Tlıraker 331 

Thrasyllus, Astrolog 102 ff. 

Thukydides (1) 106-112. 307—305 
(11) 308—8317 (III) 317 -- 324 (IV) 
347-356 (V) 356-868 (VI) 368 
374. — Thukydides und Liba- 
nios 219 

Thiurion 36f. 

Titanen 427 f. 430,1 

Titias 427 f. 
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